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2.— Asuntos entrados 


"PLIEGO N?* 68 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Educación y Cultura se 
expide sobre el proyecto de ley por el que se 
designa "Maestro Virgilio Scarabelli Alberti" el 
Liceo N* 49 del departamento de Montevideo. 

C/1049/001 


La Comisión de Asuntos Internos se expide 
sobre el proyecto de resolución por el que se 
crea el logotipo de la Cámara de Representan- 
tes, como forma de identificación personal a 
nivel nacional e internacional. C/1164/001 


La Comisión de Defensa Nacional presenta, 
informado, un proyecto de resolución por el que 
se hace llegar el reconocimiento de la Cámara 
de Representantes a la Academia Marítima 
Internacional de Trieste, por su colaboración con 
la República y con la Armada Nacional. 

C/1175/001 


— Se repartieron con fecha 15 de mayo. 


Texto de la Citación 


Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión ordinaria, mañana miér- 
coles 16, a la hora 16, con el fin de tomar 
conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


CA 


42 — 


52.— 


6%.— 


9 — 


ORDEN DEL DIA 


Logotipo de la Cámara de Represen- 
tantes. (Creación). (Carp. 1164/0041). 
(Informado). Rep. 564 y Anexo | 


Academia Marítima Internacional de 
Trieste. (Reconocimiento). (Car- 
peta 1175/001). (Informado). 

Rep. 568 


Tratado de Asistencia Jurídica Mutua 
en Asuntos Penales con la República 
de Venezuela. (Aprobación). (Car- 
peta 333/000). (Informado). (En dis- 
cusión). (A). Rep. 206 y Anexo | 


Villa Chiappara. (Designación a la 
Escuela N* 53 del departamento de 
Maldonado). (Carp. 807/000). (Intor- 
mado). Rep. 441 y Anexo 1 


Arquitecto Juan Pablo Terra. (Integra- 
ción de la Comisión encargada de 
seleccionar los textos para su publi- 
cación). (Carp. 1034/001). (Informa- 
do). Rep. 517 


Carlos María Jaso Anchorena. (Desig- 
nación a la Escuela N* 65 de la 
localidad de Polanco, departamento 
de Lavalleja). (Carp. 2706/9998). (In- 
formado). Rep. 26 y Anexo | 


Niebla Margarita Acosta Montero. 
(Pensión graciable). (Minuta de comu- 
nicación). (Carp. 375/000). (Informa- 
do). Rep. 216 y Anexo | 


Islas Canarias. (Designación a la 
Escuela Rural N* 138, de Puntas de 
Vejigas, departamento de Canelones). 
(Carp. 738/000). (Informado). 

Rep. 399 y Anexo l 


Profesor Oscar Clave!. (Designación a 
la plaza de deportes de la ciudad de 
Cardona, departamento de Soriano). 
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Texto de la Citación (Continuación) 


(Carp. 735/000). (Informado). 
Rep. 402 y Anexo | 


10.— Maestro Virgilio Eduardo Scarabelli 
Alberti. (Designación al Liceo N* 49 
del departamento de Montevideo). 
(Carp. 1049/001). (Informado). 

Rep. 520 y Anexo l 


Horacio D. Catalurda 
Margarita Reyes Galván 
Secretarios. 


Llamada (A): Figura por segunda vez. (Ar- 
tículo 43 del Reglamento). 


COMUNICACIONES GENERALES 


La Corte Electoral acusa recibo de las firmas 
que acompañan el recurso de apelación presen- 
tado por varios señores ciudadanos inscriptos en 
el departamento de Durazno, contra el cobro de 
la Contribución Inmobiliaria urbana y suburbana 
del citado departamento. C/1124/001 


La Intendencia Municipal de Salto acusa 
recibo de las siguientes exposiciones escritas: 


— del señor ex Representante Walter J. 
Teixeira, relacionada con un proyecto para 
la creación de una institución de fomento 
de microemprendimientos en la ciudad 
capital del referido departamento. 

C/27/000 


— del señor Representante Doreen Javier 
Ibarra, referente al cobro de la tasa de 
alumbrado público a la población del 
departamento de Salto. C/27/000 


-— Á sus antecedentes. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Luis José Gallo 
imperiale solicita se cursen los siguientes 
pedidos de informes: 


— al Ministerio de Economía y Finanzas, con 
destino a la Dirección Nacional de Adua- 
nas, sobre un procedimiento de incauta- 
ción de mercadería ingresada en forma 
ilegal al país, y los controles relativos a 
la misma. C/1177/001 


— al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 


Pesca, relacionado con los controles fito- 
sanitarios realizados en ocasión de la 
incautación de una partida de tomate 
ingresada al país en torma ilegal. 
C/n178/001 


El señor Representante Artigas Barrios soli- 
cita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, y además por su intermedio a la 
Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, acerca de la presunta suscripción de un 
convenio entre la referida Administración y la 
Intendencia Municipal de Rocha. —C/1179/001 


El señor Representante Guzmán Acosta y 
Lara solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Economía y Finanzas, con destino 
al Banco Central del Uruguay, referente a los 
controles que se realizan para detectar y evitar 
la circulación de papel moneda falsificado. 

C/1180/001 


El señor Representante Doreen Javier Ibarra 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y 
además por su intermedio a la Dirección General 
de Servicios Ganaderos, sobre las tareas de 
inspección, aprobación y supervisión de las 
plantas de producción láctea. chn181/001 


— Se cursaron con fecha 15 de mayo. 


PROYECTOS PRESENTADOS 


Varios señores Representantes presentan, 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se modifica el 
artículo 575 de la Ley N* 17.296, de 21 de 
febrero de 2001, relativo al impuesto a las 
cesiones o permutas de los derechos sobre la 
prestación de la actividad de los deportistas. 

C/1182/001 


— A la Comisión de Hacienda. 


Varios señores Representantes presentan, 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se modifica el 
régimen de topes jubilatorios para los afiliados 
al Banco de Previsión Social. C/1183/001 


El señor Representante Raúl Argenzio Santos 
presenta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se 
modifica el régimen de asistencia mutual 
comprendido en el artículo 186 de la Ley 
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N2£ 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 
C/1184/001 


El señor Representante Julio Lara presenta 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de minuta de comunicación al Poder 
Ejecutivo solicitando la remisión de la corres- 
pondiente iniciativa a efectos de conceder una 
pensión graciable al señor Carmelo Durán 
Armanazco. C/1185/001 


— A la Comisión de Seguridad Social. 


La Mesa da cuenta que, en virtud de haber 
vencido el plazo de que disponía la Cámara para 
expedirse sobre el recurso de apelación presen- 
tado por varios señores ciudadanos contra el 
Decreto N* 3741/000 de la Junta Departamental 
de Maldonado, por el que se modifican normas 
tributarias relacionadas con la industria hotelera 
en el referido departamento, corresponde el 
archivo de dichas actuaciones. C/818/000" 


3.-— Proyectos presentados 

A) "Impuesto a las cesiones o permutas de 
los derechos sobre la prestación de la 
actividad de los deportistas. (Modificación 
del artículo 575 de la Ley N* 17.296) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Sustitúyese el artículo 575 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, 
por el siguiente: 


"ARTICULO 575.— Créase un impuesto que 
gravará con una alícuota del 10% (diez por 
ciento) las cesiones o permutas de los 
derechos sobre la prestación de la actividad 
de un deportista realizadas por las institucio- 
nes a que hace referencia el artículo 2* del 
Decreto-Ley N* 14.996, de 26 de marzo de 
1980, a personas jurídicas del exterior, 
independientemente del lugar de celebración 
del contrato, domicilio, residencia o naciona- 
lidad. 


Desígnase como agentes de retención y de 
percepción a las personas jurídicas que 
intervengan en este acto de intermediación, 
gestión o representación. 


El producido del tributo se destinará en un 
50% (cincuenta por ciento) al Ministerio de 
Deporte y Juventud para la promoción de 


actividades deportivas, especialmente en las 
etapas de la niñez y la juventud, y un 50% 
(cincuenta por ciento) al Fondo Nacional de 
Lucha contra el SIDA. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
te disposición en un plazo que no excederá 
de noventa días”. 


Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Gustavo Guarino, Repre- 
sentante por Cerro Largo; 
Brum Canet, Represen- 
tante por Montevideo; 
Doreen Javier Ibarra, 
Representante por Monte- 
video; Ramón Fonticiella, 
Representante por Salto; 
Víctor Rossi, Represen- 
tante por Montevideo; 
Orlando Gil Solares, Re- 
presentante por Colonia; 
Darío Pérez, Representan- 
te por Maldonado; Daisy 
Tourné, Representante por 
Montevideo; Jorge Orrico, 
Representante por Monte- 


video; Edgar Bellomo, 
Representante por Canelo- 
nes. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, 
correspondiente al Presupuesto Nacional para 
los años 2000 a 2004, estableció un plazo 
perentorio de noventa días para reglamentar el 
artículo 575, que podríamos denominar Impuesto 
a las Transferencias de Jugadores, que estable- 
ce la creación de un impuesto que gravará con 
una alícuota de hasta el 10% las cesiones o 
permutas de los derechos sobre la prestación de 
la actividad de un deportista realizadas por las 
instituciones a que hace referencia el artículo 2* 
del Decreto-Ley N? 14.996, de 26 de marzo de 
1980, a personas jurídicas del exterior, indepen- 
dientemente del lugar de celebración del 
contrato, domicilio, residencia o nacionalidad. 


El Poder Legislativo, tanto en la Cámara de 
Senadores como en la Cámara de Representan- 
tes, había votado que los recursos obtenidos 
-100%- fueran destinados al Fondo Nacional de 
Lucha contra el SIDA, que tiene serias carencias 
para atender a los pacientes, ya sea en la 


compra de medicamentos o en los tratamien- 
tos. 


El Poder Ejecutivo, haciendo uso de sus 
facultades, interpuso un veto sobre este artículo, 
proponiendo un texto modificativo que en su 
tercer inciso dice: "El producido del tributo se 
destinará en un 50% al Ministerio de Deporte 
y Juventud, para la promoción de actividades 
deportivas, especialmente en la etapa de la 
niñez y la juventud, y un 50% al Fondo Nacional 
de Lucha contra el SIDA". 


En consecuencia, la disposición del Poder 
Ejecutivo y la natural incidencia del Ministerio 
de Deporte y Juventud, hizo que se modificara 
la voluntad razonable y criteriosa del Parlamen- 
to. Al redistribuir los recursos aprobados por el 
Poder Legislativo, el sector que se vio perjudi- 
cado fue el servicio del Ministerio de Salud 
Pública, que tiene a su cargo, con la participa- 
ción del Fondo, tan delicada atención médica de 
los ciudadanos a los que se les realizan los 
tratamientos, que son costosos y exigentes, para 
combatir la enfermedad del SIDA. Es importante 
destacar que la situación actual de los enfermos 
con VIH en Uruguay es de siete mil trescientos 
cincuenta portadores; tres mil quinientos treinta 
y cinco enfermos detectados, de los cuales el 
60% se atiende a través del Ministerio de Salud 
Pública (MSP) y el 40% lo hace por las 
mutualistas. De dichas cifras, alrededor de mil 
personas están en tratamiento, cuatrocientos 
veinte en el MSP y quinientos setenta son 
atendidos por las mutualistas, siendo el costo 
del tratamiento de aproximadamente US$ 1.200 
por mes. 


Se ha generado una cierta expectativa real 
en distintos sectores que se verían favorecidos 
con el producido de la tasa del impuesto a las 
transferencias de futbolistas. 


En virtud de ser este Parlamento quien 
cristalizara la iniciativa, y en atención de no 
vulnerar el espíritu del artículo 575 de la Ley 
de Presupuesto Nacional, es que presentamos 
este proyecto de ley, que viene a establecer 
claramente el porcentaje que se deberá aplicar 
por concepto de Impuesto a las Transferencias 
de Jugadores. 


Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Gustavo Guarino, Repre- 
sentante por Cerro Largo; 
Brum Canet, Represen- 
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tante por Montevideo; 
Doreen Javier Ibarra, 
Representante por Monte- 
video; Ramón Fonticiella, 
Representante por Salto; 
Víctor Rossi, Represen- 
tante por Montevideo; 
Orlando Gil Solares, Re- 
presentante por Colonia; 
Darío Pérez, Representan- 
te por Maldonado; Daisy 
Tourné, Representante por 
Montevideo; Jorge Orrico, 
Representante por Monte- 


video; Edgar Bellomo, 
Representante por Canelo- 
nes”. 


B) "Topes jubilatorios para los afiliados al 
Banco de Previsión Social. (Modificación) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.— Interprétase que lo dispuesto 
por el artículo 5% de la Ley N* 16.824, de 30 
de abril de 1997, en lo que hace referencia a 
la vigencia del artículo 460 de la Ley N* 16.320, 
de 1% de noviembre de 1992, rige desde el 12 
de enero de 1994, siendo de aplicación general 
para todos los afiliados al Banco de Previsión 
Social (BPS). 


Artículo 2*.— Las prestaciones serán modi- 
ficadas desde el cese de la actividad en razón 
del amparo al goce de la jubilación o pensión, 
pero únicamente se liquidarán haberes por las 
diferencias resultantes a partir de la sanción de 
la presente ley. 


Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Juan Domínguez, Represen- 
tante por Montevideo; José 
L. Blasina, Representante 
por Montevideo; Ernesto 
Agazzi, Representante por 
Canelones; Jorge Orrico, 
Representante por Monte- 
video; Margarita Perco- 
vich, Representante por 
Montevideo; Nora Castro, 
Representante por Monte- 
video; Roberto Conde, Re- 
presentante por Canelo- 
nes; Juan José Bentan- 
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cor, Representante por 
Montevideo; Brum Canet, 
Representante por Monte- 
video; Ramón Fonticiella, 
Representante por Salto; 
Edgar Bellomo, Repre- 
sentante por Canelones; 
Gustavo Guarino, Repre- 
sentante por Cerro Largo; 
Doreen Javier Ibarra, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Darío Pérez, Repre- 
sentante por Maldonado; 
Víctor Rossi, Represen- 
tante por Montevideo; 
Daisy Tourné, Represen- 
tante por Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La propuesta se fundamenta en razones de 
justicia, legalidad y sustento político, que a 
continuación sintetizamos. 


El artículo 72 del Acto Institucional N* 9, de 
23 de octubre de 1979, estableció que las 
asignaciones de jubilación y pensión no podrán 
exceder de quince veces el salario mínimo 
nacional vigente a la fecha del cese O 
fallecimiento del afiliado. 


En principio la jubilación común y por edad 
avanzada no podían exceder de cinco salarios 
mínimos nacionales, mientras que las de los 
cargos políticos y de particular confianza ya 
arrancaban con el tope máximo de quince 
salarios mínimos nacionales y para el cargo de 
Presidente de la República no existía tope. 


El inciso segundo del referido artículo facultó 
al Poder Ejecutivo a elevar los topes desde 
cinco hasta quince salarios mínimos nacionales. 


Por el Decreto 312/981, de 10 de julio de 
1981, el Poder Ejecutivo elevó los topes 
máximos generales de cinco a siete salarios 
mínimos nacionales. 


Para el común de la gente el tope quedó 
congelado en los hechos en siete salarios 
mínimos nacionales, con el agravante que el 
salario mínimo nacional no acompañó la evolu- 
ción del índice medio de salarios, sino que 
perdió dos tercios de su valor. 


La combinación de ambos factores, con- 
gelamiento en siete salarios mínimos nacionales 


y la desvalorización del salario mínimo nacional 
ha hecho que quienes se jubilaron por el Acto 
Institucional N2 9 han optado por seguir en 
actividad, pese a configurar causal jubilatoria 
para no recibir una jubilación sustancialmente 
menor a la retribución que perciben en actividad. 
Han sido y son víctimas de una situación 
sustancialmente injusta. 


Tal injusticia se agrava si consideramos la 
evolución del régimen legal y su no cumplimien- 
to. 


El régimen dinámico de topes, o sea el 
aumento automático de un salario mínimo 
nacional por año, se consagró por el artículo 460 
de la Ley N* 16.320, de 1% de noviembre de 
1992, de Rendición de Cuentas, que estableció 
que a partir del segundo año de su vigencia, 
esto es desde el 1? de enero de 1994, el monto 
máximo de la asignación de jubilación de los 
afiliados al BPS, se elevará a razón de un 
salario mínimo nacional hasta alcanzar quince 
veces el valor mensual del mismo. 


A su vez el Decreto 500/993, de 17 de 
noviembre de 1993, establece en su artículo 72 
igual elevación de topes. 


El 15 de setiembre de 1995, a raíz del 
plebiscito, la Suprema Corte de Justicia dictó la 
Sentencia N* 338 que anulaba las disposiciones 
jubilatorias contenidas en la Ley N* 16.320, de 
Rendición de Cuentas, recurridas y no recurri- 
das, entre ellas el artículo 460 que fijaba la 


elevación dinámica de los topes para la 
asignación jubilatoria. 
Al anularse el artículo 460 de la Ley 


N2 16.320, recobró su vigencia lo dispuesto en 
el Acto Institucional N?* 9, subsistiendo el 
Decreto 500/993 que por su naturaleza de no 
pertenecer a una ley de presupuesto o de 
rendición de cuentas, no es alcanzado por la 
declaración de inconstitucionalidad. 


El 30 de abril de 1997 se aprobó la Ley 
N* 16.824, que en su artículo 12 estableció que 
los regímenes de causales, promedios, cómpu- 
tos, topes e incompatibilidades contenidos en 
las Leyes N2 16.320 y N* 16.462, dejadas sin 
efecto por la Resolución N* 388 de la Suprema 


Corte de Justicia, se considerarán vigentes. (Los 
subrayados son nuestros). 


El artículo 5% de la citada norma estableció 
que el artículo 460 de la Ley N* 16.320, de 1* 


de noviembre de 1992, tiene vigencia desde el 
12 de enero de 1995. 


La Ley N* 16.824, tuvo como base la 
iniciativa del Poder Ejecutivo, quien en el 
Mensaje que la acompañó estableció que "el 
presente proyecto tiene por finalidad recrear 
situaciones jurídicas generales, al amparo de las 
normas declaradas inconstitucionales". 


No obstante las claras disposiciones de leyes 
y decretos reglamentarios, la mayoría del 
Directorio del Banco de Previsión Social man- 
tuvo congelado en siete salarios mínimos 
nacionales para todos los que se jubilaron des- 
de 1994 en adelante, la asignación de jubila- 
ción inicial, pese a dictámenes jurídicos favora- 
bles. 


En tercer término, debemos tener en cuenta 
las voluntades manifiestas en declaraciones de 
los responsables de las colectividades políticas, 
no sólo en la campaña electoral sino durante el 
pasado y el presente año. 


El proyecto de ley interpretativo que se 
propone tiene muy en cuenta el momento que 
vive el país y el Banco de Previsión Social en 
particular. De ahí que en su inciso segundo se 
renuncie al cobro de retroactividad que se 
genera desde el 1% de enero de 1994. 


Ampara a quienes configuraron causal por el 
Acto Institucional N* 9, esto es hasta el 31 de 
diciembre de 1996, o a quienes no jubilándose 
se mantuvieron en actividad. 


Los que configuraron y configuren causal por 
la ley general vigente, N* 16.713, es decir, 
desde el 1% de enero de 1997, debieron ser 
alcanzados por una norma que por imperio 
constitucional debe contar con iniciativa del 
Poder Ejecutivo. 


Cabe precisar que la solución que se propone 
va incorporando gradualmente a quienes cesa- 
ron y se jubilaron desde 1994 en adelante, 
elevando el tope jubilatorio a razón de un salario 
mínimo nacional por año, partiendo de ocho en 
1994 para quienes se jubilaron con siete salarios 
mínimos nacionales y llegando a quínce salarios 
mínimos nacionales si su jubilación y el cese se 
producen en el año 2001. 


Pero todos los beneficiarios cobrarán las 
diferencias desde la fecha de sanción de la ley, 
entre la pasividad topeada con siete salarios 
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mínimos nacionales y la que le corresponde 
según su fecha de cese. 


Es de toda justicia entonces, que el Parla- 
mento actuando coherentemente, considere fa- 
vorablemente el proyecto de ley interpretativo 
que es de aplicación general. 


Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Juan Domínguez, Represen- 
tante por Montevideo; José 
L. Blasina, Representante 
por Montevideo; Ernesto 
Agazzi, Representante por 
Canelones; Jorge Orrico, 
Representante por Monte- 
video; Margarita Perco- 
vich, Representante por 
Montevideo; Nora Castro, 
Representante por Monte- 
video; Roberto Conde, Re- 
presentante por Canelo- 
nes; Juan José Bentan- 
cor, Representante por 
Montevideo; Brum Canet, 
Representante por Monte- 
video; Ramón Fonticiella, 
Representante por Salto; 
Edgar Bellomo, Repre- 
sentante por Canelones; 
Gustavo Guarino, Repre- 
sentante por Cerro Largo; 
Doreen Javier Ibarra, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Darío Pérez, Repre- 
sentante por Maldonado; 
Víctor Rossi, Represen- 
tante por Montevideo; 
Daisy Tourné, Represen- 
tante por Montevideo". 


C) "Régimen de asistencia mutual de los 
pasivos. (Modificación del artículo 186 de 
la Ley N* 16.713) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— A partir de la vigencia de 
la presente ley, la asistencia mutual a afiliados 
pasivos prevista por el artículo 186 de la Ley 
N*2 16.713, de 3 de setiembre de 1995, se 
extiende a aquellos que integran en su pasividad 
servicios generados en calidad de trabajo no 
dependiente. 
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Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Raúl Argenzio 
Representante por Lavalleja. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Con el presente proyecto de ley expresamos 
nuestra inquietud respecto a la cobertura mutual 
para los pasivos aprobada por la Ley N* 16.713, 
de 3 de setiembre de 1995. 


Mediante este instrumento se desea incorpo- 
rar al beneficio a los patronos de industria y 
comercio y rurales, así como a los titulares de 
empresas unipersonales. 


Según lo establecido en el artículo 186, se 
contempla la cobertura mutual solamente para 
"...los afiliados pasivos jubilados como trabaja- 
dores dependientes en actividades amparadas 
en el BPS...". 


Siempre y cuando los ingresos totales 
incluyendo las prestaciones por pasividad o 
retiro no superen el monto establecido por la Ley 
N* 16.713. 


No comprende a los patronos de industria y 
comercio y rurales, quienes a la fecha de su 
cese estén amparados por DISSE, con el mismo 
aporte del 3% sobre sus ingresos, ni a los de 
empresas unipersonales. Estas pasividades son 
generalmente inferiores a las de cualquier 
empleado. 


La norma es muy restrictiva porque ampara 
a los asalariados y no a los patronos. 


Se pretende paliar la situación de un grupo 
importante de pasivos, que luego de una larga 
vida activa al jubilarse con pasividades topeadas, 
pierden la asistencia a través de DISSE y deben 
abonar de su bolsillo la cuota mutual a una edad 
en la que más necesitan asistencia médica. 


Montevideo, 15 de mayo de 2001. 
Raúl Argenzio 


Representante por Lavalleja”. 


D) "Carmelo Durán Armanazco. (Pensión gra- 
ciable) 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Cámara de Representantes solicita al 


Poder Ejecutivo el envío al Parlamento del 
proyecto de ley concediendo una pensión 
graciable al señor Carmelo Durán Armanazco, 
habitante de la ciudad de Migues, departamento 
de Canelones. 


El señor Durán Armanazco fue víctima de un 
accidente en el mencionado lugar que lo privó 
de realizar cualquier tipo de tareas, en oportu- 
nidad de que reparaba su finca, un día posterior 
al tornado que asoló la mencionada ciudad. 


Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Julio Lara 
Representante por Canelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El señor Carmelo Durán Armanazco fue 
víctima de un accidente en la ciudad de Migues, 
departamento de Canelones, el día siguiente al 
tornado que azotó la mencionada ciudad, en 
momentos en que reparaba su vivienda. 


Esta persona, jefe de hogar, se ve imposi- 
bilitado de poder desempeñar cualquier tipo de 
tarea, ya que sufrió importantes luxaciones en 
la columna vertebral, Tiene a cargo a su esposa 
que sufre trastornos psíquicos, a su suegra, que 
está privada de poder caminar y a una hija 
menor de edad. Debido a las características del 
tema, considero a ésta una situación apremiante 
desde el punto de vista socio-económico, que 
necesita una pronta solución. 


Considero necesaria la intervención del 
Estado, a efectos de contemplar tal hecho y 
hacerse cargo de la situación. 


Careciendo el Parlamento de facultad legal 
de iniciativa para el otorgamiento de una 
pensión graciable, se plantea un proyecto de 
minuta de comunicación al Poder Ejecutivo, a 
efectos de que éste haga uso de su facultad 
constitucional de la iniciativa legal para el 
tratamiento del tema, 


Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Julio Lara 
Representante por Canelones". 


4.-— Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE 
abierto el acto. 


(Penadés).— Está 


(Es la hora 16 y 16) 


— La Mesa deja constancia de que no hay 
número en Sala, por lo que una vez finalizada 
la lectura de las exposiciones escritas y de las 
inasistencias, si no hay quórum, lamentablemen- 
te se tendrá que levantar la sesión. 


Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se les:) 


“El señor Representante José Enrique 
Fernández solicita se curse una exposición 
escrita a los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas, con destino a la Dirección Nacional de 
Hidrografía y de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, con destino a la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente; a la 
Intendencia Municipal de Maldonado, con des- 
tino a la Dirección de Medio Ambiente; a la 
Junta Local Autónoma de San Carlos; a la 
Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente de la Cámara de Representantes y a 
la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara 
de Senadores, sobre el impacto ambiental de 
una obra realizada en un predio rural del 
departamento de Maldonado. C/27/000 


El señor Representante Pedro Señorale 
solicita se curse una exposición escrita a los 
Ministerios de Relaciones Exteriores; de Indus- 
tria, Energía y Minería; de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente; de Trans- 
porte y Obras Públicas; y de Turismo, relacio- 
nada con la reserva de agua dulce subterránea 
llamada "acuífero Guaraní". C/27/000 


El señor Representante Gustavo Guarino 
solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio de Industria, Energía y Mi- 
nería, con destino a la Administración 
Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléc- 
tricas, acerca del costo de las nuevas 
conexiones de energía eléctrica en dos 
barrios de la ciudad de Melo, departamen- 
to de Cerro Largo. C/27/000 


— al Ministerio de Salud Pública, referente a 
la necesidad de designar un médico 
efectivo en la policlínica de Fraile Muerto, 
departamento de Cerro Largo. C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 
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5.— Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 


(Se lee:) 


“Inasistencias de Representantes a la sesión 
ordinaria realizada el 15 de mayo de 2001: 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara. 


INASISTENCIAS A LAS COMISIONES 


Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 


15 de mayo 


Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración 


Con aviso: Alejo Fernández Chaves, Diana 
Saravia Olmos, Jorge Barrera Battaini, Luis A. 
Lacalle Pou y Odel Abisab. 


Salud Pública y Asistencia Social 


Con aviso: Gustavo Amen Vaghetti". 


6.-— Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
— Veintinueve en treinta: Afirmativa. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 


A) Exposición del señor Representante José 
Enrique Fernández a los Ministerios de 
Transporte y Obras Públicas, con destino 
a la Dirección Nacional de Hidrografía y de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con destino a la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente; a la Inten- 
dencia Municipal de Maldonado, con des- 
tino a la Dirección de Medio Ambiente; a 
la Junta Loca! Autónoma de San Carlos; 
a la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente de la Cámara de Repre- 
sentantes y a la Comisión de Medio 
Ambiente de la Cámara de Senadores, 
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sobre el impacto ambiental de una obra 
realizada en un predio rural del departa- 
mento de Maldonado. 


"Montevideo, 15 de mayo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, con destino a 
la Dirección Nacional de Hidrografía; al Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, con destino a la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente (DINAMA); a la 
Intendencia Municipal de Maldonado, con des- 
tino a la Dirección de Medio Ambiente; a la 
Junta Local Autónoma de San Carlos; a la 
Cámara de Senadores, con destino a la 
Comisión de Medio Ambiente; y a la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de esta 
Cámara. En el balneario El Tesoro, cercano a 
La Barra, departamento de Maldonado, en el 
padrón rural 19714 de la 6? Sección, durante los 
meses de la temporada estival pasada se 
suscitó un problema a raíz de la construcción 
de un terraplén o dique por parte del dueño. La 
obra trajo perjuicios al medio ambiente y a los 
vecinos de la zona, ya que dicho terraplén no 
sólo desviaba el normal curso del arroyo 
Maldonado, sino que volvió inundable una zona 
del referido balneario. El problema adquirió 
dimensiones de escándalo público, por lo que 
la Junta Local Autónoma de San Carlos, en la 
persona de su Presidente, decidió la parcial 
destrucción del dique. Dicho de esta manera, 
podríamos concluir en que el problema quedó 
resuelto. No con poco asombro, en oportunidad 
en que vecinos del lugar nos llamaron, escucha- 
mos las denuncias de algo de dimensiones 
sensiblemente mayores a lo que podía ser aquel 
'diquecito'. Nos expresaron que durante varios 
meses se ha estado trabajando en la construc- 
ción de un pedraplén, o terraplén, de más de 
mil quinientos metros lineales y una altura de 
unos dos metros. Asimismo, manifestaron su 
preocupación por los perjuicios sufridos por la 
población, ya que la obra referida distorsiona el 
medio ambiente y el ecosistema local, pues no 
permite el correcto drenaje de las aguas, al 
tratarse de una especie de humedal o bañado 
circundante al arroyo Maldonado. Al concurrir al 
terreno de la mencionada obra con los Ediles 
Marlene Chanquet y Gonzalo Fonseca, vecinos 
de la zona, observamos la presencia de una 


máquina oruga CAT de brazo hidráulico 3251n 
y de una pala mecánica Michigan en el referido 
padrón rural 19714, Existen construidos más de 
mil quinientos metros de longitud, por unos dos 
metros de alto y unos cuatro metros de ancho, 
construcción que atraviesa en forma zigzagueante 
toda la zona de los humedales, lo que nos hace 
suponer que se busca su desecación. Nuestra 
preocupación es saber, en primera instancia, si 
existe un permiso para los referidos trabajos, 
otorgado por los organismos competentes del 
Estado, ya sean departamentales o nacionales, 
por encontrarse la obra en un padrón privado. 
También deseamos conocer, debido a la mag- 
nitua de la construcción, sus consecuencias 
para el medio ambiente y, en especial, para el 
ecosistema de ese privilegiado lugar. Tenemos 
la absoluta certeza de que se perjudica, además 
del medio ambiente, a los vecinos, ya que las 
próximas lluvias invernales o los vientos que 
vengan desde la boca del arroyo y el océano 
provocarán que se ¡inunden los padrones 
linderos. Por otra parte, creemos entender que 
el objetivo buscado es la desecación de sectores 
del humedal, lo cual traerá aparejado quizás un 
beneficio para el propietario del padrón, pero 
perjudicará sustancialmente a una zona poblada 
como El Placer, El Tesoro y Miramar Acres, por 
lo que consideramos que hay un conflicto entre 
el interés particular del propietario y la comu- 
nidad que lo rodea, sus vecinos. Desearíamos 
que los organismos competentes del Estado 
tomaran contacto con esta preocupación y 
estudiaran lo que, a nuestro entender, puede 
catalogarse como un serio problema. Saludamos 
al señor Presidente muy atentamente. José 
Enrique Fernández, Representante por 
Maldonado". 


B) Exposición del señor Representante Pedro 
Señorale a los Ministerios de Relaciones 
Exteriores; de Industria, Energía y Minería; 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente; de Transporte y Obras 
Públicas y de Turismo, relacionada con la 
reserva de agua dulce subterránea llamada 
"acuífero Guaraní”. 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita a los 
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Ministerios de Relaciones Exteriores; de Indus- 
tria, Energía y Minería; de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente; de Trans- 
porte y Obras Públicas y de Turismo. En 
diversos ámbitos y foros internacionales se 
insiste en señalar que, en las próximas décadas, 
el crecimiento y el desarrollo socioeconómico 
del mundo estará relacionado fntimamente con 
la disponibilidad del agua potable. Esto es así 
por ser el agua dulce existente en el planeta un 
recurso limitado: apenas el 2.5% del agua reúne 
esa calidad, en tanto el 97.5% restante es agua 
salada perteneciente a mares y océanos. Del 
agua potable disponible hoy, sólo se utiliza la 
tercera parte, encontrándose en los polos los 
dos tercios restantes. Pero, además, por el uso 
irracional que ha hecho el hombre de los 
recursos naturales, ya se ha destruido el 30% 
de las reservas de agua potable existentes, y 
se ha comprometido el acceso al recurso a un 
tercio de la humanidad. Los expertos afirman 
que el planeta corre graves riesgos de sufrir su 
primer crisis ambiental por la falta de agua. 
Hacemos estas reflexiones y traemos a colación 
esos datos en virtud de que nuestro país forma 
parte de la mayor reserva de agua dulce potable 
subterránea del planeta. En efecto, abarcando 
parte del subsuelo del Brasil, Paraguay, Argen- 
tina y Uruguay, existe el acuífero Guaraní, que 
ocupa un área de 1.400.000 kilómetros cuadra- 
dos, de un espesor de aproximadamente 100 
metros, con una disponibilidad de agua suficien- 
te para abastecer una población de trescientos 
sesenta millones de personas con un consumo 
de 300 litros diarios por habitante. En Brasil, 
más de trescientas ciudades de entre cinco mil 
y quinientos mil habitantes obtienen el abaste- 
cimiento de agua potable del acuífero Guaraní. 
Otra característica de esta reserva de agua es 
que en partes tiene altas temperaturas, particu- 
larmente por su profundidad, aumentando en 
algunos casos a razón de un grado cada 30 
metros. Esa particularidad da origen a nuestras 
termas del litoral. Además, el agua tiene una 
presión que determina que ascienda por encima 
de la superficie sin necesidad de operación de 
bombeo, lo que tiene gran trascendencia desde 
el punto de vista económico ya que, una vez 
realizada la perforación, no se genera otro gasto 
para obtener el agua. En nuestro país, el 
aculfero abarca un área de 58.000 kilómetros 
cuadrados, que comprende parte de los depar- 
tamentos de Rivera, Artigas, Tacuarembó, 
Paysandú y Salto, y el aprovechamiento está 
referido, casi exclusivamente, a la explotación 
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turística en los dos últimos nombrados. Como 
simple referencia y para comprender en su 
dimensión la importancia del tema, basta citar 
que estimaciones efectuadas indican que en la 
economía del departamento de Salto ingresan 
anualmente, por concepto de actividad turística, 
unos US$ 50.000.000. Tengamos en cuenta que 
ésta es, apenas, una muy incipiente utilización 
de todo el potencial del acuífero. Resulta fácil 
imaginar todos los otros rubros en los que el 
acuífero podría ser un fuerte factor de desarrollo 
de toda la región. Nos permitimos relacionar 
todo lo que podría significar en el tema del 
riego, por ejemplo en la hortifruticultura, o la 
utilización del agua termal para contrarrestar el 
impacto de las heladas en los invernáculos, o 
su utilización para suministro de agua potable 
a poblaciones alejadas de otras tuentes de 
abastecimiento del recurso. En fin, sentimos que 
estamos frente a un recurso con una gran 
potencialidad como factor de crecimiento y 
desarrollo, pero con la obligación de tener plena 
conciencia de que se trata de un recurso 
limitado. Hasta donde pudimos investigar, de los 
cuatro países que comprende el acuífero, sólo 
Uruguay tiene un marco legal que lo regula y 
protege (Ley N* 14.859, de 15 de diciembre de 
1978, y Decreto 214/000). Fácil resulta compren- 
der que tratándose de aguas subterráneas 
comunes de los cuatro países, lo que ocurra con 
el acuífero en cada uno de ellos va a estar 
incidiendo directamente en los restantes. Si un 
país, por ejemplo, hace un uso irracional, o 
realiza operaciones que puedan contaminarlo, 
esas acciones van a estar afectando directamen- 
te el recurso en los demás países copropieta- 
rios. Por tratarse de un recurso limitado, que 
tiene una importancia vital como factor de 
desarrollo económico para el país, particular- 
mente para los departamentos del norte, cree- 
mos que Uruguay debe promover, en el marco 
del Mercado Común del Sur (MERCOSUR), la 
celebración de tratados y acuerdos necesarios 
para investigar, regular y proteger lo que se 
considera la reserva de agua potable subterrá- 
nea más grande del mundo. Debemos hacerlo 
con la celeridad necesaria para evitar las 
afectaciones, destrucciones y contaminaciones 
ocurridas con este recurso en otras partes del 
planeta. El acuífero Guaraní es estratégico en 
el continente y particularmente para nuestro 
país, y sobre nosotros pesa la responsabilidad 
de utilizarlo de manera adecuada, evitando 
causarle daños y afectar la calidad de sus 
aguas. Es nuestra obligación y compromiso con 
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las futuras generaciones. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. Pedro Señorale, 
Representante por Salto". 


C) Exposición del señor Representante Gus- 
tavo Guarino al Ministerio de industria, 
Energía y Minería, con destino a la 
Administración Nacional de Usinas y Tras- 
misiones Eléctricas, acerca del costo de 
las nuevas conexiones de energía eléctrica 
en dos barrios de la ciudad de Melo, 
departamento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Industria, Energía y Minería, con destino a 
la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas (UTE). Los barrios Anido 
Nuevo y Juana de Ibarbourou, ubicados en un 
fraccionamiento de la ciudad de Melo, departa- 
mento de Cerro Largo, han tenido en los últimos 
años un importante crecimiento. En ellos viven 
vecinos de modestos recursos económicos, en 
su mayoría trabajadores, jubilados, pensionistas, 
empleadas domésticas o familias de trabajado- 
res rurales, quienes con gran esfuerzo han ido 
construyendo sus viviendas. Actualmente, cuen- 
tan con buena urbanización, calles de balasto 
con firme y desagles adecuados, agua potable 
por cañería a nivel domiciliario y cableado de 
teléfono en su mayoría. Pero una importante 
parte de los barrios ha quedado sin tendido de 
cables de energía eléctrica: existen treinta y seis 
hogares registrados en el barrio Anido Nuevo y 
once en el barrio Juana de Ibarbourou que se 
han inscripto en un relevamiento hecho por UTE 
para llevar la energía eléctrica hasta los 
hogares. El problema de dichos vecinos es que 
el presupuesto que se les dio para bajar 3,3 
kilovatios tiene un costo de $ 13.038 de pago 
al contado, o veinte cuotas de $ 877; y para 
quienes necesitan bajar 5,5 kilovatios, el costo 
es de $ 21.506 de pago al contado o veinte 
cuotas de $ 1.460. La mayoría de los vecinos 
no pueden hacer frente a dichos costos, ya que 
si a la cuota le sumamos el consumo del mes, 
se les hace impagable debido a su nivel de 
ingresos, y nadie puede hacer el pago al 
contado. Los vecinos solicitan al Directorio de 
UTE un tratamiento especial en este tema. Una 


de sus propuestas consiste en que sean 
rebajados los costos totales; la otra, en que se 
extienda la financiación a por lo menos treinta 
y seis cuotas, sin perjuicio de que sea rebajado 
el costo total. De hacerse el tendido de la red 
a un menor costo y con un financiamiento más 
acorde con los ingresos de los pobladores de 
esos barrios, serían muchas más las familias 
que se incorporarían a un servicio esencial como 
es el de la energía eléctrica. Los detalles de las 
familias interesadas y demás aspectos del 
proyecto están en las oficinas departamentales 
de UTE en la ciudad de Melo. Espero se pueda 
contemplar esta particular situación. Saludo al 
señor Presidente muy atentamente. Gustavo 
Guarino, Representante por Cerro Largo". 


D) Exposición del señor Representante Gus- 
tavo Guarino al Ministerio de Salud Públi- 
ca, referente a la necesidad de designar un 
médico efectivo en la policlínica de Fraile 
Muerto, departamento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Salud Pública. Villa Fraile Muerto, 6% Sección 
del departamento de Cerro Largo, sobre la Ruta 
Nacional N? 7 'General Aparicio Saravia', y con 
costas sobre el arroyo del mismo nombre, fue 
elevada a tal categoría por la Ley N* 12.478, 
de 19 de diciembre de 1957. Sus habitantes 
disponen de servicios de agua potable, energía 
eléctrica, teléfono, telégrafo y correo, y hay en 
ella un Juzgado de Paz, una agencia del Banco 
de la República Oriental del Uruguay y un hotel. 
En el ámbito de la enseñanza cuenta con 
escuela, jardín de infantes, UTU, un moderno 
liceo y una biblioteca pública. Según el Censo 
del año 1996, son tres mil doscientos catorce 
sus habitantes, los cuales ocupan mil noventa 
y seis viviendas. Si a la población de la villa 
le sumamos la de las localidades que están 
dentro de su área de influencia -Wenceslao 
Silvera, Cerro de las Cuentas, Tres Islas y 
Cuchilla Grande- la población que nuclea supera 
los cinco mil habitantes. En Fraile Muerto existe 
una policlínica del Ministerio de Salud Pública 
y una sala de internación dependiente de una 
organización religiosa, que tiene excelentes 
condiciones en su especialidad, e inclusive 
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posee una moderna maternidad que incluye sala 
de partos con todo el instrumental necesario. 
Dicha 'Sala de auxilio' -tal como se la conoce 
en la zona- actúa en los hechos como 
prestadora de servicios de emergencia y tam- 
bién como sala de internación gratuita para 
personas de bajos ingresos, más allá de los 
convenios que posea con las Instituciones de 
Asistencia Médica Colectiva. Motiva la inquietud 
de los vecinos que, siendo Fraile Muerto una 
importante población del departamento de Cerro 
Largo, la policlínica del Ministerio no tenga 
médico que preste servicio permanente a 
aquellas personas que no pueden acceder al 
pago de la medicina privada. Actualmente 
concurre a la policlínica un médico que atiende 
dos horas diarias, por lo que se forman largas 
filas y la mayoría de la gente queda sin poder 
realizar su consulta, siendo insuficiente el 
servicio para las necesidades de la población. 
Los enfermos que deben ser internados y las 
parturientas son derivados a la ciudad de Melo, 
capital del departamento, y no existe en la villa 
ningún servicio de emergencia nocturna del 
Ministerio. Por lo expuesto, solicito a esa 
Secretaría de Estado que urgentemente se dote 
de médico y personal técnico permanente en la 
policlínica de la villa Fraile Muerto. Saludo al 
señor Presidente muy atentamente. Gustavo 
Guarino, Representante por Cerro Largo". 


MEDIA HORA PREVIA 


7.— Solicitud de la señora 


Sara Méndez de que se 
investigue el secuestro 
y desaparición de su 
hijo 


— Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Diputado Fernández. 


SEÑOR FERNANDEZ.— Señor Presidente: 
quiero distraer un instante la atención de esta 
Cámara para referirme a un hecho de carácter 
familiar y humanitario, a un episodio doloroso 
que agobia a una familia uruguaya y que, dado 
su origen y su naturaleza, trasciende la aflicción 
de las personas directamente agraviadas para 
constituirse en una paradigmática agresión a la 
ciudadanía toda. 

Me refiero a la situación de la señora Sara 


14 CAMARA DE REPRESENTANTES Miércoles 16 de mayo de 2001 


Méndez y a la larga búsqueda de su hijo Simón, 
secuestrado en la ciudad de Buenos Aires en 
la madrugada del 13 de julio de 1976. 

Han pasado veinticinco años desde aquel 
brutal episodio y Sara, la madre a la que le 
arrebataron violentamente la criatura, aún no ha 
logrado recuperar su relación con su hijo; no ha 
sabido más de él ni cuál fue su destino. 

Esta situación de insoportable injusticia se 
inició durante el luctuoso período en que tanto 
la República Argentina como nuestro país 
estaban bajo el férreo puño de los regímenes 
del terrorismo del Estado. No hubo entonces, 
para la señora Sara Méndez, quien escuchara 
sus ruegos. Así pasaron ocho años hasta el 
advenimiento o la recuperación de la democra- 
cia. 

Lo verdaderamente grave es que ya con la 
plenitud institucional vigente, tampoco hubo eco 
para las demandas de la madre que buscaba a 
su hijo. Y en esta situación han pasado otros 
dieciséis años y medio. 

Por eso hoy nos encontramos, casi veinticin- 
co años después, sin ningún avance sustantivo 
sobre la suerte de aquel niño secuestrado en 
Argentina. 

A principios del año pasado, un hecho 
sumamente auspicioso vino a encender nueva- 
mente la esperanza: después de permanecer 
desaparecida durante un período que también 
se iniciaba en el cruel invierno de 1976, fue 
reecontrada en nuestro país la nieta del poeta 
argentino Juan Gelman. 

La participación del señor Presidente de la 
República, quien acababa de asumir la máxima 
magistratura, fue una señal de sensibilidad que 
hasta el momento nunca había surgido en las 
esferas de gobierno. 

También fue innovador y auspicioso el 
compromiso asumido en esa oportunidad por el 
doctor Batlle, en el sentido de poner todo el 
peso de su investidura presidencial en apoyo a 
la búsqueda que viene realizando la señora Sara 
Méndez de su hijo Simón. 

Hasta el momento, no se han producido 
avances en la dolorosa búsqueda del niño; en 
el trabajo de la Comisión para la Paz aún no 
hay informes al respecto. 

En estos días, la señora Sara Méndez se ha 
dirigido nuevamente al señor Presidente de la 
República para solicitarle una precisa gestión de 
investigación sobre el secuestro y desaparición 
del niño. 

Y como ella expresa, según entrevista en 
medios de prensa con carácter nacional: "No 
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hay ningún tipo de oposición para que hagamos 
acciones que puedan ayudar a un objetivo que 
es encontrar a los desaparecidos. Acá se trata 
de un niño que sabemos que está con vida, que 
tenemos la seguridad de que está con vida, que 
además acá están sus secuestradores y por lo 
tanto es un objetivo muy especial que hablen 
los secuestradores y que el Estado disponga de 
todas sus capacidades para ubicar a Simón. (...) 
Gavazzo, Cordero y Jorge 'Pajarito' Silveira, 
estuvieron en el operativo en el que me 
secuestraron a mí junto con mi hijo Simón, que 
quedó bajo las órdenes de militares uruguayos 
y argentinos (...)". 

En este sentido, la solicitud de la señora Sara 
Méndez, por su justeza, debe ser atendida en 
forma perentoria. 

Queremos traer aquí hoy el recuerdo de una 
valiente y heroica mujer, María Almeida de 
Quinteros, "Tota", a quien el pueblo rindió su 
homenaje y la historia ha elevado al más alto 
pedestal de dignidad, referente permanente y 
pilar incansable en la búsqueda de la verdad, 
la justicia y la defensa de los derechos 
humanos, que se nos fue sin saber de Elena y 
de su paradero; por lo que no queremos que la 
historia se repita. 

Cabe esperar que la naturaleza eminente- 
mente humana del pedido de Sara Méndez 
encuentre eco y la luz de la verdad pueda 
resplandecer. 

Deseo que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al señor Presidente de la 
República, al señor Ministro de Defensa Nacio- 
nal, a la Suprema Corte de Justicia, a la 
Comisión para la Paz y, en especial, a la señora 
Sara Méndez. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y uno en treinta y dos: Afirmativa. 


8.— Situación que se vive en 
las cárceles de nuestro 


país 
Tiene la palabra el señor Diputado Bellomo. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: an- 
tes de entrar en el tema, quiero expresar mi 


reconocimiento y mi saludo respetuoso y 
solidario a la manifestación de las señoras 
Diputadas en este momento, a lo cual segura- 
mente harán referencia más tarde. Creo que 
corresponde hacerlo, tanto de mi parte como de 
toda la Cámara. 

Señor Presidente: es por todos sabido que la 
situación que se vive en las cárceles de nuestro 
país constituye una de las tantas asignaturas 
pendientes de todos nosotros. 

No hace ftalta recordar que los reclusos, más 
allá de las razones que los han llevado a estos 
establecimientos y de su grado de culpabilidad, 
han perdido transitoriamente su libertad, pero no 
sus más elementales derechos humanos. En 
este sentido, aunque la falta cometida sea 
grave, los reclusos mantienen derechos y es 
obligación de todos velar por que sean respe- 
tados y ejercidos. 

Lo que hoy nos ocupa comprende sólo una 
de las tantas aristas que presenta la problemá- 
tica de la vida carcelaria. 

Se dice reiteradamente que allí, contravinien- 
do el inciso segundo del artículo 26 de la 
Constitución de la República, lejos de lograr la 
rehabilitación de los reclusos, lo que se alcanza 
son posgrados en delincuencia. Esto, lamenta- 
blemente, es verdad, tanto como decir que para 
otros la cárcel es un martirio brutal. 

El Ministerio del Interior ha manifestado ante 
nosotros, los parlamentarios, y ante la sociedad 
toda, más de una vez, su preocupación por esta 
situación, así como su opinión favorable, en 
principio, en cuanto a la creación del Instituto 
Nacional de Rehabilitación, proyecto que está a 
estudio de nuestra Comisión. Este Instituto, que 
Operaría en la órbita del Ministerio de Educación 
y Cultura -puesto que todos asumimos que los 
funcionarios del Ministerio del Interior han sido 
preparados y ejercitados fundamentalmente en 
la prevención y represión del delito, pero no 
para la reeducación ni la convivencia con los 
reclusos-, no es más que una buena idea que 
aún no cristaliza. 

Todos sabemos la importancia que tiene para 
los internos poder desarrollar algún trabajo, 
estudio u otra actividad dignificante, pero las 
autoridades admiten que la falta de recursos 
económicos ha sido la principal limitante para 
estas iniciativas. Ahora bien: independientemen- 
te de la rehabilitación efectiva de los reclusos 
y más allá de la órbita ministerial en la que se 
sitúe la Dirección Nacional de Cárceles, hay 
algunos problemas cuya solución no puede 
esperar más tiempo. 


Las carencias en la atención sanitaria y en 
la disponibilidad de medicamentos, así como la 
imposibilidad por la vía de los hechos de realizar 
tratamientos o seguimientos adecuados, es algo 
reiterado y común en las cárceles de nuestro 
país. Por si esto fuera poco, el hacinamiento, 
la droga y la promiscuidad reinantes en ellas 
posibilitan que ciudadanos que han ingresado 
sanos, adquieran enfermedades -algunas de 
ellas gravísimas- durante su período de reclu- 
sión. 

No estoy proponiendo ninguna clase de 
discriminación; sin embargo, conviene aclarar 
que tanto o más grave que discriminar resulta 
exponer a la gente, como ocurre actualmente, 
por no aplicar criterios sanitarios mínimos y 
elementales. 

Cumplo con anunciar, señor Presidente, que 
conjuntamente con un grupo de colaboradores 
estoy trabajando en la elaboración de un 
proyecto de ley que establezca, de acuerdo con 
el inciso segundo del artículo 44 de la 
Constitución de la República, la realización de 
exámenes de enfermedades infecto-contagiosas, 
previo a la ubicación de los detenidos que 
ingresan a los diferentes establecimientos. Lo 
estamos analizando aun desde los puntos de 
vista jurídico, sanitario y también económico, 
intentando armonizarlos para lograr su viabili- 
dad, cosa que estamos concretando. Sin 
embargo, desde ya adelanto que, más que 
necesario, lo consideramos imprescindible, así 
como el posterior control periódico de los 
reclusos examinados. 

Nos consta que no es fácil, pero debemos 
asumir que no podemos seguir asf, indiferentes, 
viendo cómo el ingreso a prisión se convierte 
muchas veces en una condena a muerte o, 
siendo un poco más benévolos y citando a 
Gabriel García Márquez, en la crónica de una 
muerte anunciada. 

Lo nuestro procura ser algo más que 
testimonial. Intentamos realizar un aporte con- 
creto que contribuya, humildemente, a mejorar 
una situación por demás penosa, sin aumentar 
los gastos al ya castigado contribuyente. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a los Ministerios del 
Interior -y, por su intermedio, a la Dirección 
Nacional de Cárceles-, de Salud Pública y de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
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— Treinta y cinco por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


9.— Manifestación de volun- 


tad de las señoras Re- 
presentantes de luchar 
contra la violencia 
intrafamiliar 


Tiene la palabra la señora Diputada Tourné, 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente: creo 
que corresponde explicitar los motivos por los 
cuales hoy el Cuerpo nos encuentra a todas las 
señoras legisladoras sentadas juntas en este 
espacio físico y luciendo cada una un crespón 
negro. 

El hecho de que estemos sentadas juntas 
demuestra nuestra inquebrantable y férrea 
unidad frente al tema de la violencia intrafamiliar. 
La razón por la que llevamos un crespón negro 
en nuestras solapas es demostrar la voluntad de 
recoger una demanda de las mujeres organiza- 
das en Manga, Montevideo, que decidieron 
impulsar esta iniciativa como denuncia del 
número creciente de mujeres, jovencitas y niñas 
que mueren en nuestro país a causa de la 
violencia intrafamiliar. 

He de ser muy justa, señor Presidente, y 
decir que quiso la casualidad que hoy me 
encontrara inscripta en la lista de oradores. Por 
esa razón, siendo éste el día que habíamos 
acordado todas las legistladoras para llevar 
adelante esta iniciativa, es mi voz la que 
expresa la voluntad de todas las señoras 
legisladoras que integramos este Cuerpo. 

Tomamos esta actitud porque cada nueve 
días en nuestro país muere una mujer a causa 
de la violencia intrafamiliar. Este es un enorme 
mal social que nos compete a todas y a todos. 
Sabemos que muchos de los señores legislado- 
res que integran este Cuerpo sienten lo mismo 
que nosotras y están dispuestos a cumplir con 
el firme compromiso de que este año aprobemos 
definitivamente el proyecto de ley por el que se 
sanciona e intenta prevenir la violencia 
intrafamiliar, un flagelo que nuestra sociedad no 
se puede permitir. 

En el día de hoy estamos recordando a tres 
mujeres y a una niña. A Nancy Guerra, de 
cuarenta y dos años, la mató su compañero de 
un tiro, dentro de un auto en la calle José Pedro 
Varela, en el barrio del Cilindro; después él se 
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suicidó. A una jovencita de quince años la 
mataron en el departamento de Treinta y Tres 
y ello figura como crimen pasional. En Artigas, 
a una periodista de veintiséis años la mató su 
pareja, un fotógrafo que se fue a Brasil. Hoy tue 
noticia en toda la prensa de nuestro país el 
fallecimiento de una niñita de un año, muerta 
a golpes por violencia intrafamiliar. 

La Cámara puede considerar que, tal vez, no 
es del todo pertinente que luzcamos un crespón 
negro y que nos sentemos todas juntas; quizá, 
inclusive, resulte dramático. Pero nosotras 
pensamos que en una sociedad que tiende a 
banalizar todo, hay que dejar de ocultar estas 
situaciones de profunda injusticia que se viven 
en su seno. Nosotras y nosotros, los legislado- 
res, tenemos la posibilidad de sancionar este 
año una ley, pero tienen responsabilidad todos 
los componentes de nuestra sociedad y todos 
los organismos. Es cada vez más necesario 
trabajar en la prevención y en la eliminación 
profunda de este mal social brutal que cobra, 
como víctimas, a las mujeres, a las jóvenes y 
a las niñas, pero que es un mai profundo, 
arraigado social y culturalmente en nuestra 
sociedad. 

Solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea enviada al Ministerio del 
interior, a todas las Organizaciones No Guber- 
namentales de mujeres que trabajan en el tema 
de la violencia y también a la Suprema Corte 
de Justicia. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y uno en cuarenta y dos: Afirma- 
tiva. 


10.-— Secuelas de la aparición 
de fiebre aftosa en el 
país 


Tiene la palabra el señor Diputado Cardozo 
Ferreira. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.— Señor Pre- 
sidente: no por temor a ser reiterativo voy a 
dejar de señalar que la problemática de la fie- 
bre aftosa en el país está dejando como 
secuelas una innumerable cantidad de proble- 


mas en los departamentos del interior. 

Me preocupa, por supuesto, el norte del país 
y, en especial, nuestro departamento de Tacua- 
rembó, que podemos ver como una región muy 
particular en cuanto a lo que es el desarrollo 
del Uruguay, ya que por su ubicación está en 
el centro y en el nordeste del territorio nacional. 

Si ya era sombrío el panorama antes de esta 
crisis ocasionada por la fiebre aftosa, la 
situación actual es prácticamente de tragedia: el 
país está paralizado hace ya más de veinte días 
y nuestro departamento de Tacuarembó, cuyos 
principales ingresos provienen de la ganadería 
y algunos de la agricultura, hoy vive una 
situación desesperante. 

Su principal fuente de ocupación, el Frigorí- 
fico Tacuarembó, por supuesto ha cerrado sus 
puertas, pero también industrias relacionadas 
con el agro, como los molinos arroceros y 
harineros, los viveros forestales, los cultivos de 
papa, la planta homogeneizadora de leche; un 
sintín de actividades agroindustriales pequeñas, 
medianas y grandes están paralizadas, al igual 
que los escritorios rurales, el transporte, etcé- 
tera. 

Evidentemente, esto ocasiona falta de dinero 
en la población. No hay ventas de semovientes 
ni de frutos del país; no hay compras ni pagos; 
no se asumen compromisos. A esto debemos 
sumar el hecho de que las otras ocupaciones 
del departamento corresponden a organismos 
del Estado -fundamentalmente los que todos 
conocemos- y a la vieja y querida Intendencia 
Municipal de Tacuarembó que, como las demás 
del interior, es la caja de resonancia cuando las 
dificultades aparecen y, además, la responsable 
en todos los casos de cumplir con las obras 
públicas, porque es a la que el vecino echa 
mano cuando no puede llegar al Estado, ya que 
justamenie su centralización hace imposible 
atender la problemática de los vecinos en forma 
inmediata. 

Nuestro departamento tiene un limitado 
desarrollo turístico y aun cuando el pequeño 
desarrollo que tiene San Gregorio de Polanco 
es muy importante para esa localidad, abarca 
apenas uno o dos meses al año. 

Entonces, creo que es el momento de 
recordar ciertas situaciones que se han dado en 
el pasado, tales como las manifestaciones del 
señor Presidente a los pocos días de haber 
ganado las elecciones de noviembre. En esa 
instancia dijo que el norte era la zona del país 
que más iba a crecer, que la teníamos que 
desarrollar y aprovechar las AFAP para hacer 
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caminería y obras. Quiero decir al señor 
Presidente de la República que lo estamos 
esperando, porque ha pasado un año y medio 
y realmente la situación del norte del país está 
peor que nunca. 

Pero también creo que debemos aportar 
ideas, y en ese sentido es imperioso que se 
elabore un plan de desarrollo especial para 
algunas partes del país. No tenemos las 
ventajas comparativas del litoral, del sur o de 
los balnearios del este; tenemos solamente lo 
que nos da la tierra. Estamos a cuatrocientos 
kilómetros del puerto y no tenemos oportunidad 
de que las industrias se establezcan a no ser 
que encuentren ventajas que evidentemente las 
atraigan. Digo esto porque si bien escuchamos 
que departamentos como San José han logrado 
inversiones extranjeras, cabe destacar que 
están aquí nomás, al cruzar el río Santa Lucía, 
o sea que seguimos hablando de la zona sur 
del país. Y tal como decían algunos señores 
legisladores hace poco, en la zona norte, en el 
límite con Brasil, inclusive se han cerrado 
fuentes de trabajo que estaban siendo aprove- 
chadas por los ciudadanos de esa zona. Pero 
en el caso de los departamentos del centro, 
como Tacuarembó, Durazno y algún otro, que 
dependen fundamentalmente del agro, si no hay 
un plan de desarrollo que los ayude, no 
sabemos a qué grado de desesperanza y de 
frustración va a llegar nuestra gente, que está 
siendo atraída hacia los departamentos del sur, 
que es donde hay mayor oferta de trabajo. 

También creo que es importante que aquellas 
obras del Estado que se proyectan para el futuro 
comiencen por el norte -la reparación de la vía 
férrea, la ejecución de obras que hace el 
Estado-, pero empleando mano de obra de la 
zona y no traída desde el sur, tal como lo 
especifica la Ley N* 10.459, que está vigente 
desde hace muchísimos años pero que no se 
aplica. En esa norma se establece que más del 
70% de los trabajadores deben ser empleados 
en la zona donde se hace la obra. 

Hay otras tantas propuestas a tener en 
cuenta, como la posibilidad de que se premie 
a aquellos departamentos que han hecho 
esfuerzos a fin de crear direcciones para el 
desarrollo -como es el caso de Tacuarembó-, 
apoyándolos en forma especial. 

De esa manera, empezaremos a paliar esta 
crisis a la que por ahora no le vemos solución, 
aun cuando hemos escuchado buenos anuncios 
y notado buena voluntad. 

No hemos escuchado aún que se haga 


efectiva la descentralización del país, como se 
establece en la ley que se debió aplicar -cada 
vez estamos más centralizados-, pero sí cree- 
mos que es importante que entre todos 
aportemos ideas. Por ejemplo, si el gas natural 
que ingresa al pals lo desviamos por fa Ruta 
N2 5 o por la Ruta N2 26, rumbo a Brasil, 
haciendo que pase por nuestro departamento, 
entonces quizás al abaratar los costos de 
producción tengamos la posibilidad de que las 
empresas se establezcan en la zona y creen 
fuentes de trabajo. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Presidencia de la 
República y a la Intendencia Municipal y la Junta 
Departamental de Tacuarembó. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y ocho en cuarenta y nueve: 
Afirmativa. 


11.— Estabilidad del sistema 
de "free 'shops" de las 
ciudades de Rivera y 
Chuy 


Tiene la palabra la señora Diputada Puñales 
Brun. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.— Señor Presi- 
dente: una vez más queremos resaltar la 
situación que la zona fronteriza de nuestro 
departamento, en especial la ciudad de Chuy, 
está viviendo por la implementación de algunas 
medidas -que apoyamos y lo hemos dicho acá- 
de combate al contrabando. 

Como es de conocimiento de esta Cámara, 
en 1986, concretamente por el Decreto N* 222, 
del 23 de abril de ese año, se creó lo que se 
denomina el sistema de "free shops” para las 
fronteras de Chuy y de Rivera. 

En diferentes conversaciones mantenidas con 
jerarcas del Ministerio de Economía y Finanzas, 
hemos visto que peligra ese sistema tan 
importante para nuestra frontera, que en aquel 
momento de su creación posibilitó la dinamización 
comercial, frente a lo que era la euforia 
económica -derivada de las inversiones brasile- 
ñas o del Líbano- del otro lado de la línea 
divisoria, resultado del desfase de precios 
existente. 
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En aquel entonces el gobierno, precisamente 
el doctor Julio María Sanguinetti, nos dio el 
oxígeno que los rochenses necesitábamos. 
Veíamos un Chuy triste y sin posibilidades de 
cambio y, en los locales, los comerciantes 
tenían las góndolas prácticamente sin mercade- 
rías. A partir de 1986 vimos reflotar la situación 
de la frontera de una manera muy importante 
y hoy, por diferentes circunstancias, la vemos 
peligrar. 

El lunes pasado mantuvimos una importante 
reunión con el Director General de Rentas, 
contador Marcelo Brasca. Una delegación de 
comerciantes se trasladó a la ciudad de 
Montevideo para conocer las reglas de juego 
concretas sobre este sistema tan atípico en el 
ordenamiento jurídico vigente, pero de tanto 
valor para Rivera y Chuy. Estamos ante la 
inestabilidad de un decreto; frente a cada 
cambio de gobierno vemos que cada uno de los 
líderes políticos tiene diferentes visiones con 
respecto a ese sistema. Es así que considera- 
mos muy importante sensibilizar al plenario, en 
la medida en que esta iniciativa en algún 
momento pudiera convertirse en ley, a fin de 
otorgar estabilidad a este sistema. 

Como decíamos el sistema de "free shops" 
no solamente atrae inversiones uruguayas y 
extranjeras, sino que por encima de todo da 
mano de obra a una infinidad de jóvenes, en 
especial a mujeres, que tienen habitualmente 
muchas dificultades para ingresar al mercado 
laboral y que allí trabajan en un ambiente 
confortable y agradable, en la misma zona 
donde nacieron y desarrollan su vida. 

Asimismo, sabemos que este sistema no 
solamente beneficia a la gente, sino también al 
Estado. El propio Director General de Rentas 
nos comentaba que este sistema se ubica dentro 
de un régimen especial y entre los mejores 
agentes recaudadores del Estado. Es decir que 
el sistema de "free shops", según los números 
que tenemos en nuestro poder, paga al Estado 
por concepto de impuestos entre US$ 25:000.000 
y US$ 30:000.000, sin tener en cuenta los 
valores de renta, los aportes al Banco de 
Previsión Social y otros a diferentes entidades 
públicas. 

Queremos sensibilizar a la Cámara y es 
nuestra intención posibilitar, no a corto pero sí 
a mediano plazo, que este sistema se traduzca 
en una ley, en base a la estabilidad jurídica que 
ésta tiene, por lo menos frente al orden de 
prelación de la ley frente al decreto. 

También queremos dejar sentada la importan- 


cia de la mano de obra que brinda. Si no fuera 
por el sistema de "free shops", el comercio de 
nuestras fronteras moriría, más aún teniendo en 
cuenta la situación actual del turismo de 
compras. 

Solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea enviada al señor Ministro 
de Economía y Finanzas, dada la importancia 
que tiene este sistema en la recaudación del 
país. Frente a estas dificultades de la frontera, 
también queremos sensibilizar al resto de las 
autoridades, a fin de que mantengan este 
sistema por la importancia que tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y dos en cincuenta y cuatro: 
Afirmativa. 


12.-— Rehabilitación del Tea- 
tro Victoria 


Tiene la palabra el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: una 
sociedad británica, presidida por el Embajador 
británico Mr. Walter Barnig, fue la que construyó 
lo que hoy se conoce como Teatro Victoria. 

Ese teatro tuvo un gran uso durante mucho 
tiempo, hasta que en el año 1947 lo adquiere 
el Banco de Seguros del Estado en remate. 
Después de eso fue utilizado por muchos grupos 
de teatro, algunos de ellos dirigidos por gente 
de nombres tan ilustres como la doctora Adela 
Reta, el doctor Héctor Odriozola y el profesor 
Ruben Yáñez. Cuando en el año 1956 el teatro 
abre sus puertas a los espectáculos, estrena 
"Sancho en la Insula Barataria", de Milton 
Schinca -del Teatro del Pueblo-, dirigida por 
Manuel Domínguez Santamaría, y luego "Los 
distrazados”, de Carlos María Pacheco, dirigida 
por Héctor Hugo Barbagelata. 

En 1974 este teatro es declarado Monumento 
Histórico Nacional y, paradojalmente, en ese 
momento, está en ruinas. El teatro es totalmente 
abandonado. Estábamos en plena dictadura y no 
hay que olvidar que las dictaduras hacen 
efectivo aquello de "cuando escucho la palabra 
'cultura', echo mano al revólver", 

El local fue utilizado de diversas maneras, fue 
ocupado por intrusos, fue desmantelado; siendo 
uno de los teatros con mejor acústica que existía 
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en el Uruguay, lamentablemente quedó arruina- 
do. Cuando el Banco de Seguros del Estado 
pidió un presupuesto para repararlo, el que se 
dio fue -atiéndase a la cifra- de US$ 4:000.000. 
Apareció entonces -como siempre pasa entre los 
uruguayos- gente con mucha imaginación y 
capacidad de réplica frente a la adversidad. Tres 
personalidades del teatro uruguayo, el arquitecto 
Jorge Curi, Pelusa Vidal e Ismael Da Fonseca, 
efectuaron un proyecto para reflotar el teatro a 
un costo de US$ 150.000. 

El Banco de Seguros del Estado tomó ese 
presupuesto, financió la obra y, ante la alegría 
de todos nosotros y de la cultura nacional, en 
octubre de 1998 se rehabilita el teatro con el 
estreno por parte de la Comedia Nacional de la 
obra "La ópera de dos centavos”, que fue una 
de las mejores representaciones que he visto en 
mi vida de una obra tan difícil de Bertolt Brecht, 
y he visto varias. 

Es muy particular el funcionamiento del 
Teatro Victoria. El banco aporta el inmueble con 
los impuestos nacionales y municipales aplica- 
bles a un Monumento Histórico Nacional, los 
consumos de energía eléctrica, agua corriente 
y un teléfono. 

Se creó la Asociación Teatro Victoria, que es 
una asociación civil que tiene por finalidad 
defender los valores de la cultura, la dignidad 
humana y las libertades de las artes. De esta 
simbiosis entre una organización particular como 
la Asociación Teatro Victoria y el Banco de 
Seguros del Estado surge hoy una sala teatral 
renovada que se ha caracterizado por el éxito 
y el gran nivel artístico de los espectáculos que 
allí se han dado. Ultimamente se está represen- 
tando "Barranca abajo", de Florencio Sánchez, 
con una puesta en escena que realmente vale 
la pena ver en un teatro con las características 
que hoy tiene el Victoria. 

Quiero celebrar desde aquí la decisión 
adoptada por el Banco de Seguros del Estado 
cuando resolvió rehabilitar este teatro. Lo hago 
especialmente dirigiéndome a mi compañero de 
bancada, el señor Diputado González Alvarez, 
dado que él integraba el Directorio del Banco 
de Seguros del Estado cuando se adoptó esta 
resolución. Creo que ha sido una sabia decisión, 
que ha beneficiado enormemente al banco, 
porque no solamente allí se está favoreciendo 
la cultura nacional, lo cual es muy plausible, 
sino que además el banco, a través de la 
promoción que puede hacer de su imagen en los 
distintos espectáculos que allí se brindan, está 
teniendo una publicidad que de otra manera 
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costaría mucho dinero. ¡Ojalá que el Banco de 
Seguros del Estado siga así! ¡Ojalá podamos 
seguir disfrutando del Teatro Victoria para rato! 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al doctor Carlos Cassina, 
a nuestro compañero el señor Diputado Carlos 
González Alvarez, a la Comisión Administradora 
del Fondo Nacional de Teatro, a la Sociedad 
Uruguaya de Actores, a la Asociación Teatro 
Victoria, al Directorio del Banco de Seguros del 
Estado y a la Federación Uruguaya de Teatros 
Independientes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: 
Afirmativa. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.- Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar las solicitudes de licencias siguientes: 


Del señor Representante Ernesto Agazzi, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 16 de mayo 
de 2001, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Esteban Pérez. 


Del señor Representante Guzmán Acosta y 
Lara, en misión oficial, literal B) del artículo 
único de la Ley N* 16.465, para asistir a la 
Reunión de la Comisión de Asuntos Jurídicos del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a 
realizarse en la ciudad de San Pablo, República 
Federativa del Brasil, por el período compren- 
dido entre los días 16 y 21 de mayo de 2001, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Nelson Iglesias. 


De la señora Representante María Alejandra 
Rivero Saralegui, por enfermedad, literal A) del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 15 y 31 de 
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mayo de 2001, convocándose al suplente 
siguiente, señor Luis Alberto Arismendi Ledesma. 


Del señor Representante José Bayardi, en 
misión oficial, literal B) del artículo único de la 
Ley N* 16.465, para participar en la XVII 
Reunión de la Comisión de Salud del Parlamento 
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en 
la ciudad de La Habana, Cuba, por el período 
comprendido entre los días 30 de mayo y 7 de 
junio de 2001, y por motivos personales, por el 
período comprendido entre los días 8 y 11 de 
junio de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Enrique Soto. 


Del señor Representante Ambrosio Rodríguez, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
17 de mayo de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Mario Amestoy. 


De la señora Representante Daisy Tourné, en 
virtud de obligaciones notorias cuyo cumplimien- 
to resulta inherente a su representación política, 
literal C) del artículo único de la Ley N* 16,465, 
para participar como ponente en el Encuentro 
"Dimensiones Sociales del Trabajo Sexual", a 
realizarse en la ciudad de Xalapa, México, por 
el período comprendido entre los días 22 y 30 
de mayo de 2001, y en misión oficial, literal B) 
del artículo único de la referida Ley, para asistir 
a la Reunión de la Comisión de la Mujer del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a 
llevarse a cabo en la ciudad de La Habana, 
Cuba, por el período comprendido entre los días 
31 de mayo y 7 de junio de 2001, convocándose 
a la suplenta siguiente, señora María Nelba 
Iriarte. 


Del señor Representante Víctor Rossi, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 17 de mayo 
de 2001, convocándose al suplente siguiente, 
señor León Lev. 


De la señora Representante Margarita 
Percovich, en virtud de obligaciones notorias 
cuyo cumplimiento resulta inherente a su 
representación política, literal C) del artículo 
único de la Ley N* 16,465, para concurrir al Xi 
Foro Cono Sur de Mujeres Políticas, organizado 
por la Fundación Friedericht Ebert, a realizarse 
en la ciudad de Santiago de Chile, por el período 
comprendido entre los días 30 de mayo y 2 de 
junio de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Edgardo Ortuño. 


Del señor Representante Enrique Pérez 
Morad, por motivos personales, inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
día 17 de mayo de 2001, convocándose al 
suplente correspondiente siguiente, señor José 
E. Fernández. 


Del señor Representante José Carlos Mahía, 
en virtud de obligaciones notorias cuyo cumpli- 
miento resulta inherente a su representación 
política, literal C) del artículo único de la Ley 
N?2 16.465, para concurrir a las "Jornadas sobre 
libertad de prensa y democracia en América 
Latina: Marco Jurídico-Institucional", a realizarse 
en la ciudad de San Pablo, República Federativa 
del Brasil, por el período comprendido entre los 
días 23 y 26 de mayo de 2001, convocán- 
dose a la suplenta siguiente, señora Gabriela 
Garrido. 


De la señora Representante Raquel Barreiro, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
17 de mayo de 2001, convocándose a la 
suplenta correspondiente siguiente, señora Ele- 
na Ponte. 


Del señor Representante Jorge Orrico, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 30 y 31 de mayo de 
2001, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Jorge Zás Fernández. 


Del señor Representante Enrique Pintado, en 
misión oficial, literal B) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, para asistir a la Reunión de la 
Subcomisión de Normas Laborales de Referen- 
cia del Parlamento Latinoamericano (PARLATI- 
NO), a realizarse en la ciudad de La Habana, 
Cuba, por el período comprendido entre los días 
31 de mayo y 11 de junio de 2001, convocán- 
dose a la suplenta siguiente, señora María 
Eloísa Moreira". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cincuenta y siete en sesenta: Afirmativa. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 
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(Antecedentes:) 


"Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al 
Cuerpo que Ud. preside, se me conceda licencia 
por motivos particulares, el día 16 del cte. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atte. 


Ernesto Agazzi 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Canelones, Ernesto Agazzi. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 16 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N? 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 16 de mayo de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Ernesto Agaz2i. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 16 
de mayo de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 609 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Esteban Pérez. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
artículo único, inciso b), solicito al Cuerpo que 
tan dignamente preside se sirva concederme el 
uso de licencia por misión oficial, desde el 16 
al 21 de mayo inclusive, a los efectos de asistir 
a la reunión de la Comisión de Asuntos Jurídicos 
del PARLATINO, la cual integro, a realizarse en 
San Pablo los días 17 y 18 de mayo del año 
en curso. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Represen- 
tante por el departamento de Durazno, Guzmán 
Acosta y Lara para asistir a la reunión de la 
Comisión de Asuntos Jurídicos del Parlamento 
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en 
la ciudad de San Pablo, República Federativa 
del Brasil. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 16 y 21 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y en el literal 
B) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia para viajar al exterior 
en misión oficial, al señor Representante por el 
departamento de Durazno, Guzmán Acosta y 
Lara, por el período comprendido entre los días 
16 y 21 de mayo de 2001, para asistir a la 
reunión de la Comisión de Asuntos Jurídicos del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a 
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realizarse en la ciudad de San Pablo, República 
Federativa del Brasil. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 2000 del Lema Partido 
Colorado, señor Nelson Iglesias. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted se me otorgue 
el uso de licencia, desde el día de la fecha y 
hasta el 31 de mayo de 2001 inclusive, por la 
causal de enfermedad. 


Adjunto certificado médico expedido por 
facultativo tratante. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamen- 
te. 


María Alejandra Rivero Saralegui 
Representante por Cerro Largo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enferme- 
dad de la señora Representante por el depar- 
tamento de Cerro Largo, María Alejandra Rivero 
Saralegui. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 15 y 31 de mayo de 2001, y adjunta 
certificado médico. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
literal A) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el 
período comprendido entre los días 15 y 31 de 
mayo de 2001, a la señora Representante por 
el departamento de Cerro Largo, María Alejan- 
dra Rivero Saralegui. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el período com- 
prendido entre los días 16 y 31 de mayo de 
2001, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 333 del Lema Partido 
Nacional, señor Luis Alberto Arismendi Ledesma. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia, de acuer- 
do al literal B) del artículo único de la Ley 
N2 16.465, entre el 30 de mayo y el 7 de junio 
con motivo de mi participación en la XVII 
Reunión de la Comisión de Salud del Parlamento 
Latinoamericano; y entre el 8 y el 11 de junio 
por motivos personales. 


Sin otro particular saluda atentamente. 


José Bayardi Lozano 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia del señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, José Bayardi, para asistir en misión oficial 
a la reunión de la Comisión de Salud del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), a 
realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba y 
por motivos personales. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 30 de mayo y 7 de junio de 2001, 
para asistir al referido acontecimiento. 
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11) Que solicita se le conceda licencia por 
motivos personales por el período comprendido 
entre los días 8 y 11 de junio de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, al literal B) 
y al inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia al señor Representan- 
te por el departamento de Montevideo José 
Bayardi, por el período comprendido entre los 
días 30 de mayo y 7 de junio de 2001, para 
asistir en misión oficial a la reunión de la 
Comisión de Salud del Parlamento Latinoame- 
ricano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad 
de La Habana, Cuba y por el lapso comprendido 
entre los días 8 y 11 de junio de 2001, por 
motivos personales. 


2) Convóquese para integrar la referida 
representación, por los mencionados lapsos, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N* 77, del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Enrique Soto. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente le solicito a Ud., que tenga 
a bien autorizar el pedido de licencia correspon- 
diente por el día 17 de mayo, por motivos 
particulares. 


Lo saluda muy atte. 


Ambrosio Rodríguez 
Representante por Maldonado". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 


personales del señor 
departamento de 
Rodríguez. 


Representante por el 
Maldonado, Ambrosio 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 17 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 17 de mayo de 2001, al señor 
Representante por el departamento de 
Maldonado, Ambrosio Rodríguez. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación, por el día 17 de mayo 
de 2001, al suplente correspondiente siguiente 
de la hoja de votación N* 23 del Lema Partido 
Nacional, señor Mario Amestoy. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Sr. Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y amparada en el Artículo 1* 
inciso C) de la Ley N* 10.618, solicito licencia 
los días 22 al 30 de mayo inclusive. 


Motiva dicha solicitud la invitación que se me 
cursó para participar como ponente en el 
Encuentro: "Dimensiones sociales del Trabajo 
Sexual", que se llevará a cabo en la Ciudad de 
Xalapa, México (se adjunta invitación). 


Sin más lo saluda atentamente. 


Daisy Tourné 
Representante por Montevideo". 
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"Montevideo, 15 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Me dirijo a usted con el fin de solicitar 
licencia los días 31 de mayo al 7 de junio 
inclusive. 


Motiva dicha solicitud la invitación a participar 
en la Reunión de la Comisión de la Mujer del 
Parlamento Latinoamericano, de la cual soy 
miembro, a realizarse en la ciudad de La 
Habana - Cuba. 


Por lo expuesto, solicito que se declare este 
asunto como "Misión Oficial", así como también 
se convoque al suplente respectivo. 


Sin más lo saluda atentamente. 


Daisy Tourné 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


La que suscribe, Hyara Rodríguez, C.l. 
N* 2.923,491-3, en su calidad de primer suplente 
de la Señora Representante Nacional, Daisy 
Tourné, quien ha solicitado licencia entre los 
días 22/5 y 7/6, comunica a Ud. que se 
encuentra imposibilitada por esta sola vez de 
asumir el cargo de Representante para el cual 
fue convocada por ese Cuerpo. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atte. 


Hyara Rodríguez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia para viajar 
al exterior de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Daisy Tourné, en 
virtud de obligaciones notorias cuyo cumplimien- 
to resulta inherente a su representación política, 
para participar, como ponente, en el Encuentro 


"Dimensiones sociales del Trabajo Sexual", a 
realizarse en la ciudad de Xalapa, México, y en 
misión oficial para asistir a la Reunión de la 
Comisión de la Mujer del Parlamento Latinoame- 
ricano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad 
de La Habana, Cuba. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 22 y 30 de mayo de 2001, para 
concurrir al primer evento mencionado y por el 
período comprendido entre los días 31 de mayo 
y 7 de junio de 2001, para asistir como miembro 
a la reunión del Parlamento Latinoamericano. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto la suplente correspon- 
diente siguiente, señora Hyara Rodríguez. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en los 
literales C) y B) del artículo único de la Ley 
N?2 16.465, de 14 de enero de 1994, y por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia a la señora Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Daisy 
Tourné, por el período comprendido entre los 
días 22 y 30 de mayo de 2001, en virtud de 
obligaciones notorias cuyo cumplimiento resulta 
inherente a su representación política, para 
participar, como ponente, en el Encuentro 
"Dimensiones sociales del Trabajo Sexual", a 
realizarse en la ciudad de Xalapa, México, y en 
misión oficial por el período comprendido entre 
los días 31 de mayo y 7 de junio de 2001, para 
asistir a la reunión de la Comisión de la Mujer 
del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), 
a realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, 
presenta la suplente correspondiente siguiente, 
señora Hyara Rodríguez. 


3) Convóquese para ¡integrar la referida 
representación por los mencionados lapsos, a la 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N?* 90 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señora María Nelba 
Iriarte. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 


Leglise". 
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"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi consideración: 


Me dirijo a Ud. a efectos de solicitar licencia 
por motivos personales por el día jueves 17 de 
mayo, convocándose al suplente correspondien- 
te. 


Atentamente. 


Víctor Rossi 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Víctor Rossi. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 17 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 17 de mayo de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Víctor Rossi. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 17 
de mayo de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 738 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor León Lev. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
lriarte”, 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted licencia, en 
el Cuerpo que usted preside, desde el miérco- 
les 30 de mayo al viernes 1% de junio inclusi- 
ve. 


Motiva este pedido el concurrir al Xl Foro 
Cono Sur de Mujeres Políticas, organizado por 
la Fundación Friedericht Ebert, a realizarse en 
Santiago de Chile, del 30 de mayo al 2 de junio. 


Sin otro particular, 
atentamente. 


saluda a usted muy 


Margarita Percovich 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que por 
esta vez no acepto ocupar una banca en la 
Cámara de Diputados. 


Saludo a usted muy atentamente, 


Enrique Soto". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Margarita 
Percovich, en virtud de obligaciones notorias 
cuyo cumplimiento resulta inherente a su 
representación política, para participar en el Xi 
Foro Cono Sur de Mujeres Políticas, organizado 
por la Fundación Friedericht Ebert, a realizarse 
en la ciudad de Santiago de Chile. 


CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 30 de mayo y 1* de junio de 2001. 
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1) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria el suplente siguiente señor Enrique Soto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el literal 
C) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994 y por el artículo tercero 
de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia a la señora Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, 
Margarita Percovich, por el período comprendido 
entre los días 30 de mayo y 1* de junio de 2001, 
en virtud de obligaciones notorias cuyo cumpli- 
miento resulta inherente a su representación 
política, para participar en el Xi Foro Cono Sur 
de Mujeres Políticas, organizado por la Funda- 
ción Friedericht Ebert, a realizarse en la ciudad 
de Santiago de Chile. 


2) Acéptase la negativa presentada por el 
suplente siguiente, señor Enrique Soto. 


3) Convóquese para integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N? 77 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Edgardo Ortuño. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M, 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo establecido por la Ley 
N2 16.465, solicito se me conceda el uso de 
licencia por motivos personales, por el día 17 
de mayo de 2001, convocándose a mi respectivo 
suplente. 


Sin otro particular saluda a usted atentamen- 
te. 


Enrique Pérez Morad 
Representante por Maldonado". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Maldonado, Enrique Pérez 
Morad. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 17 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 17 de mayo de 2001, al señor 
Representante por el departamento de 
Maldonado, Enrique Pérez Morad. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación, por el día 17 de mayo 
de 2001, al suplente correspondiente siguiente 
de la hoja de votación N* 567 del Lema Partido 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor José 
E. Fernández. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Neiba 
Iriarte". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente, 


De mi consideración: 


Durante los días 24 y 25 de mayo del 
corriente, se desarrollarán en San Pablo, Brasil, 
y en el marco de las actividades del PARLATINO, 
las "Jornadas sobre Libertad de Prensa y 
Democracia en América Latina: Marco Jurídico- 
Institucional". 


En virtud de ello, y al amparo del inciso c) 
del artículo único de la Ley N* 16.465, solici- 
to licencia por el período comprendido entre 
los días 23 al 26 de mayo del corriente inclu- 
sive. 
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Sin otro particular, saluda a usted atte. 


José Carlos Mahía 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior del señor Representante por el depar- 
tamento de Canelones, José Carlos Mahía, en 
virtud de obligaciones notorias cuyo cumplimien- 
to resulta inherente a su representación política, 
para participar de las "Jornadas sobre libertad 
de prensa y democracia en América Latina: 
Marco Jurídico-Institucional", a realizarse en la 
ciudad de San Pablo, República Federativa del 
Brasil. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 23 y 26 de mayo del año 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y en el literal 
C) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia al señor Representan- 
te por el departamento de Canelones, José 
Carlos Mahía por el período comprendido entre 
los días 23 y 26 de mayo del año 2001, en virtud 
de obligaciones notorias cuyo cumplimiento 
resulta inherente a su representación política, 
para participar de las "Jornadas sobre libertad 
de prensa y democracia en América Latina: 
Marco Jurídico-Institucional”, a realizarse en la 
ciudad de San Pablo, República Federativa del 
Brasil. 


2) Convóquese para integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, a la 
suplenta correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N2 2121 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señora Gabriela 
Garrido. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
triarte”. 
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"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Por intermedio de la presente, solicito al 
Cuerpo que se me otorgue licencia el día 17 del 
corriente por motivos personales, convocando a 
mi suplente correspondiente. 


Saludo a usted atentamente. 


Raquel Barreiro 
Representante por Montevideo". 


“Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por moti- 
vos personales de la señora Representante 
por el departamento de Montevideo, Raquel 
Barreiro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 17 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 17 de mayo de 2001, a la señora 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Raquel Barreiro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 17 
de mayo de 2001, a la suplenta correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2121 del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, señora Elena Ponte. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Luis M. 
Nelba 


Oscar Magurno, 
Leglise, María 
Iriarte". 
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"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted licencia los 
días 30 y 31 del presente, por razones 
particulares. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 


Jorge Orrico 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Jorge Orrico. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 30 y 31 de mayo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artícu- 
lo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de ma- 
yo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
30 y 31 de mayo de 2001, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Jorge 
Orrico. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N2 2121 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Jorge Zás Fernández. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Sr. Presidente: 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted 
preside licencia por los días 31 de mayo al 11 
de junio inclusive, convocando a mi suplente 
correspondiente. 


El motivo es para asistir a la reunión de la 
Subcomisión de Normas Laborales de Referen- 
cia que se realizará los días 2 al 5 de junio 
próximos en la ciudad de La Habana, Cuba. 


Sin otro particular, 
atentamente. 


saludo a usted muy 


Enrique Pintado 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en 
mi calidad de suplente por el Representante 
Nacional Enrique Pintado, comunico mi renuncia 
por esta única vez, solicitando la convocatoria 
de mi suplente correspondiente. 


Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente 
muy atentamente. 


Jorge lribarnegaray”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por misión 
oficial del señor Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Enrique Pintado, para 
participar en la reunión de la Subcomisión de 
Normas Laborales de Referencia del Parlamento 
Latinoamericano (PARLATINO), a realizarse en 
la ciudad de La Habana, Cuba. 


CONS:iDERANDO: 1) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 31 de mayo y 11 de junio de 2001. 
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2) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que ha sido objeto el suplente 
correspondiente siguiente, señor Jorge 
Iribarnegaray. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el lite- 
ral B) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994, y en el artículo ter- 
cero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por misión oficial, al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Enrique Pintado, por el período 
comprendido entre los días 31 de mayo y 11 de 
junio de 2001, para participar en la reunión de 
la Subcomisión de Normas Laborales de Refe- 
rencia del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO), a realizarse en la ciudad de La 
Habana, Cuba. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el suplente siguiente señor Jorge 
Iribarnegaray. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, a la suplenta correspondiente siguiente 
de la hoja de votación N* 2121 del Lema 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, señora 
María Eloísa Moreira. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


14.-— Logotipo de la Cámara de 
Representantes. (Crea- 
ción) 


— Se entra al orden del día con la consideración 


del asunto que figura en primer término: 
"Logotipo de la Cámara de Representantes. 
(Creación)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N? 564 


"PROYECTO DE RESOLUCION 


1%. — Créase el logotipo de la Cámara de 
Representantes como forma de identificación 
personal a nivel nacional e internacional. 


22— El logo al que hace referencia el 
artículo 1% del presente proyecto de resolución 
se obtendrá por medio de un concurso de 
carácter nacional. 


32.— La organización y realización del llama- 
do a concurso será estructurado por la Secre- 
taría de la Cámara. 


42. — La Cámara de Representantes otorgará 
un premio al ganador de US$ 2.000 (dos mil 
dólares de los Estados Unidos de América). 


52.— Una vez seleccionado el logo ganador 
pasará a ser propiedad de la Cámara de 
Representantes y el autor perderá toda oportu- 
nidad de reclamo de derecho de autor. 


Montevideo, 9 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Represen- 
tante por Montevideo; 
Guillermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Luis M. Leglise, Repre- 
sentante por Salto. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Considerando importante la necesidad del 
Parlamento de identificarse frente a la sociedad 
por medio de elementos nuevos y representa- 
tivos de su función pública. Teniendo especial- 
mente en cuenta que existen formas 
estandarizadas de manejo de imagen institucional 
en las cuales los logotipos sintetizan el ser de 
la organización y que las experiencias de otros 
Parlamentos van en ese sentido. 


En el convencimiento que determinar un logo 
particular para la Cámara de Representantes 
mejora la relación entre el Parlamento y la 
comunidad, otorgándole su identificación perso- 
nal a nivel nacional e internacional, es que se 
promueve el presente proyecto de resolución. 


Montevideo, 9 de mayo de 2001, 


Oscar Magurno, Represen- 
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tante por Montevideo; 
Guillermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Luis M. Leglise, Repre- 
sentante por Salto". 


Anexo | al 
Rep. N2 564 


"Comisión de 
Asuntos Internos 


INFORME 


Señores Representantes: 


Los adelantos tecnológicos, electrónicos y en 
la comunicación existentes actualmente en el 
mundo, nos permiten conocer prácticamente en 
el mismo momento de su creación adelantos 
científicos, deportivos, culturales y de toda la 
gama imaginable. Esto hace que cada vez sea 
más importante la individualización por medio de 
logotipos tanto de los productos como de las 
empresas informantes, para luego ser identifica- 
das demostrando la calidad desarrolladas. 


Notamos que cada vez es más necesario la 
jerarquización de los rasgos identificatorios por 
medio de logos, que personalizan la producción 
de cada empresa, industria y otros. 


Los Parlamentos del mundo están cada día 
más llevando a cabo la utilización de logotipos 
a los efectos de adquirir identidad propia y 
personal. 


Para dar respuesta al contexto social actual 
y a los múltiples desafíos que implican los 
cambios drásticos que ocurren vertiginosamente, 
nuestra Cámara de Representantes no debe ser 
ajena y debe estar preparada para los mismos; 
y el hecho de crear su propio logo identificatorio 
que nos personalice a nivel nacional e interna- 
cional nos parece una importante forma de 
actualización. 


Por lo anteriormente expuesto es que produ- 
cimos el presente informe, en el convencimiento 
que la creación del logo de la Cámara de 
Representantes es un hecho positivo, ya que 
posibilita una identificación frente a la sociedad 
por medio de elementos nuevos y representa- 
tivos de la función pública y la imagen 
institucional. 


Sala de la Comisión, 15 de mayo de 2001, 


Luis M. Leglise, Miembro 


Informante; Guillermo Al- 
varez, Oscar Magurno. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


1.— Créase el logotipo de la Cámara de 
Representantes como forma de identificación 
personal a nivel nacional e internacional. 


2.— El logo al que hace referencia el 
artículo anterior se obtendrá por medio de un 
concurso de carácter nacional. 


3.— La organización y realización del llama- 
do a concurso será estructurado por la Presi- 
dencia de la Cámara. 


4.— La Cámara de Representantes otorgará 
un premio al ganador de US$ 2.000 (dos mil 
dólares de los Estados Unidos de América). 


5.— Una vez seleccionado el logo ganador 
pasará a ser propiedad de la Cámara de 
Representantes y el autor perderá toda oportu- 
nidad de reclamo de derechos de autor. 


Sala de la Comisión, 15 de mayo de 2001. 


Luis M. Leglise, Miembro 
Informante; Guillermo 
Alvarez, Oscar Magurno". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Leglise. 


SEÑOR LEGLISE.— Señor Presidente: es 
importante la oportunidad que tiene la Comisión 
de Asuntos Internos de la Cámara de informar 
al Cuerpo de una serie de medidas que cada 
uno de nosotros ha ido tomando en el correr de 
este tiempo. Creo que todos los legisladores 
deben estar informados de que quienes integra- 
mos la Comisión de Asuntos Internos -el señor 
Diputado Alvarez por el Encuentro Progresista, 
el señor Diputado Magurno por el Partido 
Colorado y quien habla- conformamos también 
lo que se ha dado en llamar Comité de Mejora 
de Gestión de la Cámara. 

Cuando usted asumió como actual Presidente 
de la Cámara, señor Diputado Penadés, convocó 
a la Comisión de Asuntos Internos para intentar 
efectuar transformaciones en el ámbito parla- 
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mentario que creemos importantes y también 
indispensables. Esto se hizo, no solamente con 
el espíritu de que esa impronta estuviera 
presente durante el año de ejercicio de su 
función, sino para que pudiera ser continuada 
a lo largo del tiempo. Por eso es que se cuenta 
con la presencia, tanto en la Comisión de 
Asuntos Internos como en el Comité de Mejora 
de Gestión, del señor Diputado Alvarez, quien 
el año que viene será el Presidente de la 
Cámara. 

En este caso en particular, recibimos de 
usted este proyecto, señor Presidente, donde se 
plantea la necesidad de que la Cámara tenga 
un símbolo propio que, en definitiva, la identi- 
fique y contribuya a la jerarquización del 
Parlamento. 

En la Comisión hicimos nuestra su propuesta, 
señor Presidente, y con la firma de cada uno 
de sus integrantes, elaboramos el proyecto de 
resolución para crear un logotipo de la Cámara 
de Representantes, como forma de identificarla 
tanto a nivel nacional como internacional. 

Existen distintos antecedentes al respecto, 
como los logotipos de los Parlamentos de 
México, de la Asamblea Nacional Francesa, del 
Senado de Francia, del Reino Unido y también 
de Italia. Es decir que aquí no estaríamos 
inventando algo nuevo, sino siguiendo antece- 
dentes que se han dado en otros Parlamentos 
del mundo. Por la información con que conta- 
mos, estos logotipos han sido de significación 
y de importancia y han dado jerarquía a los 
Parlamentos. 

Por lo tanto, la Comisión de Asuntos Internos 
considera que este proyecto debe ser aprobado, 
por lo que aconseja al Cuerpo que lo vote en 
forma afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
de resolución. 


(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 


15.-— Academia Marítima  In- 
ternacional del Trieste. 
(Reconocimiento) 


— La Cámara pasa a considerar el asunto que 
figura en segundo término del orden del día: 
"Academia Marítima Internacional de Trieste. 
(Reconocimiento)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N* 568 


"Comisión de 
Defensa Nacional 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Cámara de Representantes ha seguido 
con mucha atención las tareas que lleva 
adelante nuestra Armada Nacional relativo al 
proyecto tendiente a establecer el límite del 
borde exterior de nuestra plataforma continental. 


En ese sentido en el correr del año pasado, 
en instancias de la consideración del Presupues- 
to Nacional, se elevó al Poder Ejecutivo una 
minuta de comunicación manifestando el interés 
que se tomaran las providencias presupuestales 
para que la Armada Nacional pudiera cumplir 
con los estudios que emanan de la Convención 
de las Naciones Unidas sobre Derechos del Mar 
de 1976. 


En el presente mes se acaba de aprobar un 
proyecto que declara de interés nacional los 
estudios dirigidos a cumplir con tan importante 
misión. 


En esta oportunidad se propone al Cuerpo la 
aprobación de una resolución por la cual la 
Cámara de Representantes otorgue un recono- 
cimiento a la Academia Marítima Internacional 
de Trieste por el apoyo brindado a nuestro país 
y a nuestra Armada Nacional, apoyo que en 
parte está dirigido al fortalecimiento de la 
infraestructura y la capacitación profesional 
necesaria para cumplir las tareas relativas al 
estudio de nuestra plataforma continental. 


De acuerdo a la información aportada a 
nuestra Comisión por la Armada Nacional "el 
apoyo brindado por la Academia Marítima 
Internacional de Trieste ha permitido impulsar 
diferentes proyectos hidrográficos y oceano- 
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gráficos de suma relevancia, los que no 
hubiesen prosperado sin su invalorable asisten- 
cia. 


Sus esfuerzos y mediación ante la Comuni- 
dad Europea han permitido equipar con instru- 
mental de última generación al buque hidrográfico 
'ROU OYARVIDE' y contar con una lancha 
hidrográfica, la 'TRIESTE', equipada con instru- 
mental para cumplir esta actividad. 


A su vez distintos programas llevados 
adelante han permitido instruir Oficiales de la 
Armada en el área hidrográfica, capacitándolos 
para emplear los nuevos medios y mejorar el 
potencial del servicio de oceanografía, hidrogra- 
tía y meteorología y también el adiestramiento 
de Oficiales en tareas relacionadas con la 
normativa marítima internacional". 


La Cámara ya ha dejado clara la importancia 
que le asigna al proyecto de establecer el límite 
del borde exterior de la platatorma continental, 
por las implicancias que dicha misión encierra 
desde el punto de vista del interés nacional, en 
lo relativo a la soberanía sobre los recursos del 
lecho y del subsuelo marino, así como también 
a la importancia de contar con un relevamiento 
del área que permita aumentar la seguridad de 
la navegación en la región. 


Por la colaboración que la Academia Marítima 
internacional de Trieste ha aportado a tan 
importante misión que lleva adelante el país a 
través de su Armada Nacional, vuestra Comisión 
de Defensa Nacional eleva a consideración del 
Cuerpo el presente proyecto de resolución. 


Dado que nuestro Velero Escuela ROU 20 
"Capitán Miranda" en el viaje de instrucción del 
presente año, llegará al puerto de Trieste y 
visitará dicha Academia Marítima Internacional, 
entendemos que resultaría importante que su 
tripulación fuera depositaria e hiciera llegar el 
reconocimiento de este Cuerpo expresado en la 
resolución propuesta, a través de una plaqueta 
que lo exprese como testimonio y recordación, 
más allá de la comunicación que 
institucionalmente nuestra Cámara hará a las 
autoridades de dicha Academia por la vía 
diplomática. 


Sala de la Comisión, 15 de mayo de 2001. 


José Bayardi, Miembro In- 
formante; Francisco Ortiz, 
Walter Vener Carboni. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


La Cámara de Representantes de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay hace llegar su 
reconocimiento a la Academia Marítima Interna- 
cional de Trieste por su invalorable colaboración 
con nuestro país y con nuestra Armada 
Nacional. 


Sala de la Comisión, 15 de mayo de 2001. 


José Bayardi, Miembro In- 
formante; Francisco Ortiz, 
Walter Vener Carboni". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: la 
Comisión de Defensa Nacional ha elevado a 
consideración del Cuerpo este proyecto de 
resolución que apunta a que la Cámara haga un 
reconocimiento a la Academia Marítima Interna- 
cional de Trieste por su colaboración con la 
Armada Nacional y con nuestro país. 

Durante todo el año pasado, la Cámara se 
interesó... 


(Murmullos) 


— Parece que este año no tiene mucho interés. 
Pediría que los que no tienen interés, se vayan. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
va a amparar en el uso de la palabra al señor 
Diputado Bayardi y solicita silencio respetuoso 
de Jos demás señores Diputados. 

Puede continuar el señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.— Como decía, el año 
pasado la Cámara se interesó, en más de una 
oportunidad -lo que ratificó en el correr del mes 
de mayo-, en la necesidad de que se priorizara 
el estudio de nuestra plataforma continental. No 
me voy a extender en ello porque doy por 
sentado que el tratamiento del tema en 
anteriores oportunidades permitió que todos los 
señores legisladores calibraran la importancia 
que la Comisión de Defensa Nacional ha 
asignado a la finalización de esos estudios antes 
de noviembre de 2004. 
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El tema que traemos a consideración del 
Cuerpo es que nuestra Armada Nacional ha 
contado con una importante colaboración de la 
Academia Marítima Internacional de Trieste en 
lo que tiene que ver con distintas áreas de 
trabajo, que apuntan a fortalecer la capaci- 
dad del país para llevar adelante estos estu- 
dios. 

El informe aportado por el Estado Mayor de 
la Armada nos comunica que la Academia 
Marítima Internacional de Trieste ha realizado 
esfuerzos y mediaciones ante la Unión Europea 
para equipar con instrumental de última gene- 
ración al buque hidrográfico "Oyarvide" y para 
conseguir luna lancha hidrográfica, que ya 
tenemos, con el instrumental necesario para 
completar los estudios hidrográficos y 
oceanográficos. Nuestra Armada Nacional, en 
reconocimiento a esta colaboración, ha designa- 
do a la lancha con el nombre de "Trieste". 

Asimismo, los programas realizados en la 
Academia Marítima Internacional de Trieste 
permitieron la instrucción de Oficiales de la 
Armada en hidrografía, la capacitación para 
emplear nuevos medios tecnológicos y la 
potenciación de nuestros servicios de oceano- 
grafía, hidrografía y meteorología. También se 
ha adiestrado a nuestros Oficiales de la Armada 
en tareas relacionadas con la normativa marí- 
tima internacional. 

Esta contribución no ha terminado aquí, pues 
cuando autorizamos la salida del Buque Escuela 
"Capitán Miranda" mencionamos que una de sus 
escalas sería en Trieste, a efectos de realizar 
una visita a esa Academia Marítima Internacio- 
nal. 

Todos evaluamos la importancia de dos áreas 
de trabajo: una es la determinación de nuestra 
plataforma continental, y la otra es la de otorgar 
seguridad y navegabilidad a los cursos de agua 
que están bajo nuestra jurisdicción. 

Por estos motivos, la Comisión de Defensa 
Nacional ha entendido que es necesario que la 
Cámara de Representantes realice un reconoci- 
miento por esa colaboración, tal como se 
establece en el proyecto de resolución que 
estamos considerando. 

Asimismo, quisiéramos -así lo conversamos 
en la Comisión, y se lo trasmitimos al señor Pre- 
sidente del Cuerpo- que, de aprobarse el pro- 
yecto, esta resolución fuera grabada en una pla- 
tina para que el Buque Escuela "Capitán Miran- 
da”, en su viaje de instrucción, la entregue a 
la Academia Marítima Internacional de Trieste, 
independientemente de la comunicación que la 


Cámara de Representantes realizaría por vía 
diplomática. 

Este reconocimiento es importante y ya lo ha 
hecho la Armada Nacional. Cuando un órgano 
de representación como la Cámara de Repre- 
sentantes dimensiona el nivel de colaboración y 
el respaldo que se ha dado por parte de la 
Academia Marítima Internacional de Trieste a las 
misiones de nuestra Armada, se hace importante 
que haga suya esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
de resolución. 


(Se vota) 


— Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 

La Mesa deja constancia de que adoptará las 
medidas recomendadas por la Comisión de 
Defensa Nacional a efectos de que el Buque 
Escuela "Capitán Miranda" lleve un presente de 
parte de la Cámara de Representantes por la 
colaboración que la Academia Marítima Interna- 
cional de Trieste ha brindado a nuestro país en 
reiteradas oportunidades; a su vez, a través de 
la Embajada de la República de Italia en nuestro 
país y de la Embajada de la República Oriental 
del Uruguay en Italia, se realizarán las comu- 
nicaciones diplomáticas correspondientes. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 


16.- Logotipo de la Cámara de 
Representantes. (Crea- 
ción) 


SEÑOR POSADA.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.— Señor Presidente: en el 
momento en que se votó la creación del logotipo 
de la Cámara de Representantes no me 
encontraba presente en Sala y, por ese motivo, 
he pedido la palabra en este momento para 
hacer una aclaración, pues quiero mencionar 
mis prevenciones en tal sentido. 

Todas y cada una de las decisiones de la 
Cámara de Representantes, que integra uno de 
los Poderes del Estado, deben ir acompañadas 
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del Escudo Nacional -como es notorio en to- 
das sus comunicaciones-, símbolo que represen- 
ta a todos los Poderes e instituciones del 
Estado. 

Mis prevenciones vienen a cuento porque hay 
un antecedente, no menor, en Montevideo. Por 
decisión del Ejecutivo Comunal, en la capital del 
país, paso a paso, se ha ido trastocando el 
símbolo del departamento. Actualmente, el 
Escudo de Montevideo no aparece -como 
debería ser-, por ejemplo, en las matrículas de 
los automóviles. 

Es más, la que mantuvo este símbolo en 
todas y en cada una de las circunstancias ha 
sido la Junta Departamental de Montevideo, que 
siempre ha acompañado sus resoluciones y 
decretos con la permanente identificación de un 
símbolo que recoge nada más y nada menos 
que una frase célebre de Artigas: "Con libertad, 
ni ofendo ni temo". Creo que nuestras preven- 
ciones tienen una razón de ser. 

Si la Cámara de Representantes, más allá del 
llamado para la creación de un logotipo -que ha 
sido votado como primer punto del orden del 
día-, aprobara la utilización de otra imagen, 
debería tomar a buen recaudo que para 
cualquiera de sus decisiones, o en las delega- 
ciones que nos representen en el exterior, 
tendría que usar como símbolo fundamental -en 
tanto Poder del Estado- el Escudo Nacional, que 
preside nuestra Sala. 


SEÑOR MELGAREJO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Antes de 
ceder la palabra al señor Diputado, la Mesa 
aclara que posteriormente dará por concluido 
este asunto, pues ha habido una instancia para 
analizar este tema, precisamente cuando se 
consideró el primer punto del orden del día. 

Para contestar una alusión política, tiene la 
palabra el señor Diputado Melgarejo, en el 
entendido de que luego se dará por superado 
este asunto, pues se debe dar cuenta de una 
moción de urgencia para el tratamiento de un 
asunto proveniente de la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administra- 
ción. 


SEÑOR MELGAREJO.— Señor Presidente: 
más que para contestar una alusión, es para 
hacer una aclaración. 

El gobierno de Montevideo no tiene un 
Escudo oficial distinto al Escudo del departa- 
mento. El señor Diputado ha mencionado como 
ejemplo únicamente a la capital del país, aunque 


en realidad hay matrículas en otros departamen- 
tos que no tienen el Escudo mencionado. 

Mientras no exista una decisión oficial en el 
sentido de cambiar el símbolo, o el logotipo de 
Montevideo -más allá de que el Ejecutivo 
Comunal pueda utilizar otro símbolo-, el distin- 
tivo oficial del gobierno de Montevideo es el 
Escudo del departamento. 


17 .— Urgencia 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Dese 
cuenta de una moción de urgencia presentada 
por los señores Diputados Barrera, Chiesa 
Bordahandy, Amen Vaghetti, Leglise y Rossi. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato, el proyecto de ley 
sobre 'Nuevas modalidades delictivas' (Car- 
peta N* 1083 de 2001)". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


18.-— Nuevas modalidades de- 
lictivas. (Tipificación) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a: 
"Nuevas modalidades delictivas. (Tipificación)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N2 528 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de Industria, 
Energía y Minería 
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Ministerio de 
Salud Pública 


Montevideo, 4 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse 
a ese Cuerpo a efectos de someter a su 
consideración el proyecto de ley que se 
acompaña por el que se regulan nuevas 
modalidades de accionar delictivo y en especial 
las de conversión y transferencia de bienes y 
activos procedentes de otras actividades tales 
como: terrorismo, contrabando o tráfico ilícito de 
armas, municiones o material destinado a su 
producción; tráfico ilícito de órganos, tejidos y 
medicamentos; tráfico ilícito de hombres, muje- 
res o niños; tráfico ilícito de sustancias 
nucleares; tráfico ilícito de obras de arte, 
animales o materiales tóxicos y cualquier delito 
de crimen organizado. 


Se trata de actividades delictivas que asumen 
en la actualidad modalidades nuevas generadoras 
de cuantiosos beneficios económicos que pue- 
den llevar a que organizaciones criminales 
transnacionales afecten las estructuras económi- 
cas, sociales y políticas de la comunidad. 


Las actividades ilícitas referidas no han sido 
contempladas en nuestra legislación penal lo 
que conspira contra el interés de la colectividad 
y la adecuada represión de las personas que 
llevan a cabo las mismas. 


En ese sentido, el presente proyecto de ley 
tiende a prevenir el blanqueo de capitales 
tipificando expresamente como tal la conversión 
o transferencia de dinero u otros valores 
patrimoniales procedentes de cualquiera de las 
actividades precitadas. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con 
su mayor consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, 
Guillermo Stirling, Didier 
Opertti, Aldo Bonsignore, 
Roberto Yavarone, José 
Cardozo, Sergio Abreu, 
Horacio Fernández Ame- 
glio. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*2.— Comete blanqueo de activos el 


que, convierta o transfiera dinero u otros valores 
patrimoniales que provengan de cualquiera de 
las siguientes actividades: terrorismo; contra- 
bando o tráfico ilícito de armas, municiones o 
material destinado a su producción; tráfico ilícito 
de órganos, tejidos y medicamentos; tráfico 
ilícito de hombres, mujeres o niños; tráfico ilícito 
de sustancias nucleares; tráfico ilícito de obras 
de arte, animales o materiales tóxicos y 
cualquier delito de crimen organizado. 


Este delito se castiga con veinte meses de 
prisión a diez años de penitenciaría. 


En la misma pena incurrirá el que adquiera, 
posea, utilice o realice cualquier transacción real 
o simulada, sobre los valores procedentes de las 
actividades enumeradas precedentemente o 
sobre aquellos que sean producto de su 
inversión. 


Artículo 2*.— El que, oculte, suprima, altere 
los indicios, impida o frustre la determinación 
real de la naturaleza, la identificación del origen, 
la ubicación, el destino, el movimiento, la 
propiedad real, la investigación, o la confisca- 
ción de los valores patrimoniales procedentes de 
las actividades enumeradas en el artículo 12 de 
la presente ley o de los que sean producto de 
su inversión, será castigado con una pena de 
doce meses de prisión a seis años de 
penitenciaría. 


Artículo 3%2%.-— El que prestare cualquier 
ayuda o asistencia a los partícipes de cualquiera 
de los delitos tipificados o enumerados en la 
presente ley con el fin de asegurarles el 
beneficio o el resultado de su actividad, para 
obstaculizar las acciones de la Justicia o para 
eludir las consecuencias de sus acciones, será 
castigado con una pena de doce meses de 
prisión a seis años de penitenciaría. 


Artículo 4*%.— Las disposiciones de la 
presente ley regirán aun cuando el delito 
precedente hubiera sido cometido en el extran- 
jero, en tanto el mismo también hubiera estado 
penado en el lugar de su comisión y en la 
República Oriental del Uruguay. 


Artículo 5*.— Se considera agravante espe- 
cial de los delitos previstos en los artículos 12 
a 32 de la presente ley que el autor o partícipe 
cometa el delito en su calidad de integrante de 
una asociación, grupo, organización o persona 
jurídica dedicada directa o indirectamente al 
lavado de activos o a la comisión de las 
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actividades enumeradas en el artículo 1? de la 
presente ley. 


En tales casos la pena será aumentada a la 
mitad. Podrá elevarse hasta las dos terceras 
partes cuando el agente de la conducta sea 
Jefe, Director, Administrador o Encargado de los 
referidos grupos, organizaciones, asociaciones o 
personas jurídicas. 


Artículo 6%.— El fin de obtener un provecho 
o lucro para sí o para un tercero en los delitos 
previstos en los artículos 2* y 32 de la presente 
ley será considerado una circunstancia agravan- 
te y la pena podrá ser elevada en un tercio. 


Artículo 7*%.— El blanqueo de capitales 
provenientes del tráfico de estupefacientes 
previsto en el artículo 54 y siguientes del 
Decreto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 
1974 en la redacción dada por el artículo 5% de 
la Ley N* 17.016, de 22 de octubre de 1998 y 
el previsto en el artículo 30 de la Ley N* 17.060, 
de 23 de diciembre de 1998 se regirá por lo 
dispuesto en las referidas normas legales, sus 
modificativas y concordantes. 


Artículo 82.— Serán aplicables a los delitos 
previstos en la presente ley las disposiciones 
contenidas en los artículos 62 a 67 y 71 a 80 
del Decreto-Ley N* 14,294, de 31 de octubre de 
1974 en la redacción dada por la Ley N* 17.016, 
de 22 de octubre de 1998. 


Montevideo, 4 de abril de 2001. 


Guillermo Stirling, Didier 
Opertti, Aldo Bonsignore, 
Roberto Yavarone, José 


Cardozo, Sergio Abreu, 
Horacio Fernández 
Ameglio”. 


— Léase el proyecto sustitutivo de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración. 


(Se lee:) 


“Artículo Unico.— Incorpórase el siguiente 
capítulo al artículo 5% de la Ley N?* 17.016, 
de 22 de octubre de 1998: 


"CAPITULO XIV 


ARTICULO 81.— Los delitos tipificados en 
los artículos 54 a 57 de esta ley se 


aplicarán también cuando su objeto mate- 
rial sean los bienes, productos o instru- 
mentos provenientes de las siguientes 
actividades: terrorismo; contrabando oO 
tráfico ilícito de armas, municiones oO 
material destinado a su producción; tráfico 
ilícito de Órganos, tejidos y medicamentos; 
tráfico ilícito de hombres, mujeres o niños; 
tráfico ilícito de sustancias nucleares; 
tráfico ilícito de obras de arte, animales o 
materiales tóxicos y cualquier delito de 
crimen organizado. 


ARTICULO 82.— En los casos previstos en 
el artículo 81 de la presente ley serán 
aplicables las disposiciones contenidas en 
los artículos 58 a 67 y 71 a 80 de la 
presente ley. 


ARTICULO 83.— Las disposiciones de la 
presente ley regirán aun cuando el hecho 
antecedente origen de los bienes, produc- 
tos o instrumentos hubiera sido cometido 
en el extranjero, en tanto el mismo 
también hubiera estado penado en el lugar 
de su comisión y en la República Oriental 
del Uruguay”. 


— En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Barrera. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: en 
este proyecto de ley sometido a consideración 
del Cuerpo, estamos incorporando un capítulo a 
la Ley N* 17.016, de 22 de octubre de 1998. 

Esta ley, aprobada en la Legislatura anterior, 
tuvo su origen en la muy buena labor del 
entonces Prosecretario de la Presidencia y 
actual Diputado del Foro Batllista, doctor 
Scavarelli, quien fue su corredactor y coordina- 
dor junto a catedráticos, Jueces, Fiscales y 
asesores jurídicos de todos los partidos políti- 
cos, como por ejemplo el doctor Gonzalo 
Fernández. 

El señor Diputado Scavarelli, como coordina- 
dor y corredactor de la Ley N* 17.016, llevó 
adelante esta iniciativa, que fue incorporada a 
nuestra normativa legal y que hoy está vigente 
en nuestro derecho, poniendo a Uruguay a tono 
con las legislaciones más avanzadas a nivel 
internacional. 

Este proyecto fue enviado por el Poder 
Ejecutivo y también recoge la iniciativa del señor 
Diputado Scavarelli, quien, ya como Diputado, 
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en los meses anteriores a su presentación 
planteó la necesidad que tiene Uruguay de 
legislar y de llenar el vacío legal que hoy existe. 
Además, contó con la aprobación de todos los 
integrantes de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración 
que estuvieron presentes en la sesión de hoy, 
y traslado aquí el compromiso político manifes- 
tado por todos los sectores -y, en particular, el 
de mi sector- en el sentido de seguir trabajando 
y ahondando en la normativa que debe regir en 
esta materia. 

Hoy estamos consagrando esta incorporación 
a la Ley N2 17.016, pero nos comprometemos 
a hacer un estudio más a fondo en los próximos 
meses y a incorporar otras iniciativas de los 
señores Diputados. Por ejemplo, en los últimos 
días el señor Diputado Pintado ha hecho un 
trabajo con respecto a este tema. 

Quiere decir que han confluido los esfuerzos 
de un sector político importante en la vida del 
país, como el Foro Batllista -a través de la 
persona del señor Diputado Scavarelli-, del 
Encuentro Progresista -no sólo mediante sus 
integrantes en la Comisión, sino a través del 
señor Diputado Pintado- y del señor Diputado 
Michelini y del Nuevo Espacio -que han 
manifestado su voluntad política de apoyar esta 
iniciativa-, conjuntamente con el aporte de los 
señores Diputados Lacalle Pou y  Abisab, 
quienes también han manifestado y ratificado en 
la Comisión la voluntad política del Partido 
Nacional de acompañar este proyecto. 

La iniciativa que se está informando regula 
nuevas modalidades de accionar delictivo, en 
especial las de conversión y transferencia de 
bienes y activos procedentes de otras activida- 
des tales como: terrorismo, contrabando y tráfico 
ilícito de armas, municiones o material destinado 
a su producción; tráfico ilícito de órganos, 
tejidos y medicamentos; tráfico ilícito de hom- 
bres, mujeres o niños; tráfico ilícito de sustan- 
cias nucleares; tráfico ilícito de obras de arte, 
animales o materiales tóxicos y cualquier delito 
de crimen organizado. 

Se trata de actividades delictivas que asumen 
en la actualidad modalidades nuevas, genera- 
doras de cuantiosos beneficios económicos que 
pueden llevar a que organizaciones criminales 
transnacionales afecten las estructuras económi- 
cas, sociales y políticas de la comunidad. 

Las actividades ilícitas referidas no han sido 
contempladas en nuestra legislación penal 
vigente, lo que conspira contra el interés de la 
colectividad y la adecuada represión de las 


personas que las llevan a cabo. En ese sentido, 
el presente proyecto de ley tiende a prevenir el 
blanqueo de capitales, tipificando expresamente 
como tal la conversión o transferencia de dinero 
u otros valores patrimoniales procedentes de 
cualquiera de las actividades antedichas. 
Queremos señalar, además, que este sistema 
no colide con la apuesta que ha hecho el país 
en el sentido de hacer del nuestro un sistema 
financiero sólido y confiable. Con la norma que 
hoy estamos tratando no se está derogando en 
absoluto, ni siquiera tocando, la imagen que con 
tanto sacrificio y esfuerzo ha construido el país 
en lo referente a hacer de éste una nación 
segura y confiable en cuanto plaza financiera, 
que además demuestra cada día que teniendo 
conductas firmes, sólidas y coherentes, pode- 
mos hacer que Uruguay comience a crecer, 


porque el capital más importante que hoy 
debemos preservar es la confianza y la 
credibilidad. 


Así como no sólo el Poder Legislativo sino 
también el Poder Ejecutivo tratan de trasmitir 
señales claras de certeza en los rumbos, de 
credibilidad y de confianza, nosotros decimos, 
con la misma firmeza y claridad, que para nada 
se está afectando el funcionamiento del sistema 
financiero, sino que, por el contrario, estamos 
dando pasos sólidos en materia de confianza y 
de credibilidad. 

Ratificamos nuevamente nuestro deseo y 
nuestra voluntad política de seguir profundizan- 
do y analizando estos textos legales. Finalmen- 
te, en nombre de nuestro sector político, 
queremos dejar sentada nuestra gratitud por la 
actuación, el aporte y el esfuerzo de las 
personas a quienes he mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: debo 
decir que mi fuerza política, el Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, es seria y es cons- 
ciente de las responsabilidades que tiene con 
su país. Es en esa medida que, en primer lugar, 
hemos aprobado en Comisión la iniciativa que 
tienen en su poder los colegas de la Cámara 
y, en segundo término, hemos admitido que 
fuera tratada como urgencia en el día de hoy. 

Quiero tomar las últimas palabras del señor 
miembro informante -que a mí me reconfortan 
mucho- en el sentido de que los integrantes del 
Parlamento asumimos el compromiso de revisar 
toda esta legislación, porque en esta materia 
estamos entrando en una inflación penal que 
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puede llevar a una especie de caos en lo que 
debiera ser un sistema. El derecho, para que 
sea científicamente concebido, tiene que ser un 
sistema, y un sistema penal es algo bastante 
distinto a un conjunto de leyes penales dictadas 
en el apuro, un poco al grito de la tribuna. 

En Uruguay y en todos los países del mundo 
que se precien de tener un derecho penal 
democrático, los delitos pueden cometerse como 
autor, coautor, cómplice o  encubridor, de 
acuerdo con la etapa del delito en la que actúe 
el individuo. Si integra una asociación para 
delinquir que tiene por tarea comercializar droga 
y dentro de esa organización su función es la 
de blanquear -como se suele decir- el dinero, 
ese individuo es un coautor; integra una asocia- 
ción delictiva. Si no la integra pero recibe dinero 
sabiendo que es de la droga, que es ilícito, y 
lo blanquea -otra vez empleando la palabrita-, 
es un encubridor. No hay otra forma de cometer 
los delitos; se cometen concomitantemente o 
después, para proteger el resultado. Esas son 
las formas de cometer un delito. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR ORRICO.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: me acaban de decir que el proyecto que 
se ha repartido no es exactamente el que la 
Comisión somete a consideración. En realidad, 
hay otro proyecto que involucra tres artículos, 
y el que nos entregaron, el original, ocho. 
Entonces, solicito que se nos reparta la versión 
a la que se está refiriendo el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Así se 
procederá. 
Puede continuar el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: en 
este momento en Uruguay tenemos por lo 
menos cinco formas de encubrimiento, cada cual 
con su propia ley. En primer lugar, creo que 
entre todos hemos cometido un grave error: al 
delito de encubrimiento establecido en el 
artículo 197 del Código Penal le hemos dado 
autonomía en la pena, cosa que me parece 
científicamente incorrecta, porque no es lo 
mismo encubrir un homicidio con muchísimas 
agravantes que abrir la puerta a un "chorro" que 
acaba de robar pequeñísimas cosas en un 


almacén de la esquina. Entonces, naturalmente, 
en la pena, el encubrimiento como delito debe 
estar subordinado al delito principal que se 
encubre. Esto parece elemental. 

Hoy no es así en el Código Penal uruguayo, 
y me parece que es absurdo porque se trata de 
una figura subsidiaria a una figura principal y, 
por lo tanto, la pena también debería estar 
relacionada con él. 

Decía que tenemos el delito de encubrimiento 
del artículo 197; otro delito de encubrimiento 
que es la receptación; un delito de encubrimien- 
to en la ley de estupefacientes; un delito de 
encubrimiento en la ley anticorrupción, y ahora 
tendríamos éste, que hemos denominado lavado 
de dinero. 


(Murmullos) 


— Hago mías las palabras del doctor Langón 
cuando concurrió a nuestra Comisión. En 
realidad, la expresión "lavado de dinero" no es 
jurídicamente correcta; creo que hay que ser 
muy claros con las expresiones que se emplean. 
En realidad, lo que se hace acá es legitimar un 
dinero que proviene de actividades ilícitas, 
haciendo que pase a ser parte del circuito de 
dinero legítimo de una plaza determinada. 


(Murmullos) 


— En definitiva, en un acto de responsabilidad 
política -todos sabemos qué puede pasar si esto 
no es sancionado, y no es posible corregir estas 
cosas en tan breve lapso-, vamos a votar el 
proyecto que acaba de informar el señor 
Diputado Barrera. 


(Murmullos.— Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Eviden- 
temente, el ser la última sesión del mes hace 
que todos estemos con un ánimo delicuescente. 
Pediría atención debido a que me informa el 
Cuerpo de Taquígrafos que es casi imposible 
tomar una correcta versión taquigráfica de lo 
que están diciendo los oradores. Entonces, el 
que tenga que hablar, que se retire de Sala. 

Continuando con la lista de oradores, tiene 
la palabra el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.— Señor Presidente: decían 
en la Facultad, cuando la clase estaba un poco 
dispersa, que teníamos "animus jocandi", y a 
veces eso nos pasa. 

Con franqueza, creo que la Cámara hace bien 
en tomar un ritmo acelerado y tratar de sacar 
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adelante la tipificación de esta figura. Sé lo que 
se me va a decir, pero creo que es una muy 
buena señal que sigamos aumentando la 
observación y la profundidad en todo aquello 
que es el castigo al crimen organizado y a todas 
las figuras colaterales o anexas al mismo. 

Realmente, en el mundo de hoy las cosas van 
tan rápido que nos pasan por arriba, y cierto tipo 
de figuras delictivas se van creando a un ritmo 
increíble. Por eso, me parece bien la tipificación 
que hace este proyecto que, sin duda, hay que 
agradecer a nuestro buen amigo, el señor 
Diputado Scavarelli, que ha sido parte principal 
del combate entre el blanqueo y el narcotráfico 
y que desde la primera hora ha estado dando 
una batalla patriótica para todo el Uruguay. Me 
parece bien hacer actos de sinceridad y 
reconocer cuando tenemos legisladores con esa 
profesionalidad y capacidad. 

Me pareció muy pertinente la observación del 
señor Diputado Barrera, porque esto no implica 
caer en la contradicción de entender que 
Uruguay no debe seguir siendo una plaza 
abierta para las inversiones. ¡Cuidado!, porque 
muchas veces algunos de nuestros socios 
regionales nos acusan de ser un paraíso fiscal. 
Eso no es cierto; lo que sí ha tenido Uruguay 
son normas que defienden en alguna medida la 
inversión o que generan, diría, procesos finan- 
cieros de una manera bastante acelerada. Me 
refiero al régimen de las sociedades anónimas 
financieras de inversión -criticado por muchos 
pero, para mí, muy benigno, porque permite al 
país tener un ingreso de divisas que, de otra 
manera, sería imposible que tuviera- y a todo 
el sistema de régimen "off shore" que funciona 
en el Uruguay, hoy inclusive con el enlace con 
las zonas francas. ¡Las cosas que van a pasar 
de ahora en adelante en las zonas francas! 
Sobre algunas hemos reflexionado desde esta 
propia Cámara al tratar temas vinculados a la 
inversión extranjera. También está la ley de 
inversión extranjera, que hemos aprobado en los 
últimos tiempos, y los proyectos sobre "factoring" 
y securitización. 

Todo esto se inscribe en una cierta mirada 
que tiene el país, que debe abrirse hacia la 
inversión extranjera y tratar de aprovecharla. 
Eso no quiere decir que no tengamos una 
mirada firme, fuerte, aguda, de principios, 
transparente, sobre el blanqueo de capitales. Me 
parece que no hay puntos de contradicción. Hay 
países del mundo que tienen un sistema 
normativo muy agresivo en esto, pero después 
abren las compuertas para la inversión. 
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Creo que hay que dar prolijidad a este 
debate. Vuelvo a insistir en ese argumento. 
Muchas veces leo la prensa argentina y me 
preocupa que se nos mire como el pequeño 
paraíso fiscal de la zona. Desde este Parlamen- 
to, tranquila, mesuradamente, debemos decir 
que las cosas no son así. Pero si Uruguay es 
un país estable, con políticas económicas que 
dan certezas y la gente viene a invertir, ¿qué 
vamos a hacer? ¿Vamos a decir que no? 
¿Vamos a decir: "No, muchachos, cerramos la 
banda, no venga a invertir nadie“? Por qué 
hacerlo en un mundo en que los capitales 
circulan hasta en Internet? Me contaba la gente 
del Banco Central chileno que, si se sigue el 
recorrido de los capitales por el mundo, se ve 
que en un día dan dos veces la vuelta al 
planeta. Es el mundo en que nos tocó vivir. Hay 
que tratar de que esos capitales vengan. 

En "Bitácora”, hace algunos días, leía un 
artículo del economista Noya hablando del 
sistema financiero. Lo recomiendo a los señores 
Diputados; es muy interesante. inclusive, re- 
flexiona sobre lo que el sistema financiero da 
al país y plantea lo que puede aportar en cuanto 
al tema agropecuario y Jo que se podría 
eventualmente pensar a futuro para que deje 
algo en el país. No es fácil; el sistema financiero 
es huidizo. 

Concretamente, ésta es una muy buena 
norma. Están muy bien las observaciones del 
señor Diputado Orrico, que tiene esa veta penal. 
No está mal cuando plantea que la tipificación 
excesiva es mala cosa. Lo único que digo es 
que el último piecito de esta figura genera 
cualquier tipo de delito de crimen organizado. 
Como bien sabe mi amigo, el señor Diputado 
Orrico, por ahí hay una boca donde ingresa otro 
tipo de figuras. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante ibarra) 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ABDALA.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).— Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: quiero 
destacar que no me niego a discutir estos 
temas, pero crimen organizado en el Uruguay no 
quiere decir nada, o por lo menos quiere decir 
muy poco. En este tipo de delitos estamos 
dando por hecho conceptos -lo mismo sucede 
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con respecto al terrorismo, tal como manifesta- 
ba- que no están establecidos en ningún lado. 
En este momento, Uruguay se encuentra en una 
situación determinada desde el punto de vista 
internacional, y la gente que trabaja en asuntos 
internacionales lo sabe mejor que yo. Acá hay 
que ponerse la camiseta; no me atrevo a decir 
que esto sea patriótico, pero por lo menos es 
un acto responsable. Eso es así. Pero tenemos 
gue ser cuidadosos, porque si en lugar de un 
sistema penal tenemos un conjunto de leyes 
penales, el andamiaje tan bien hecho por el 
codificador de 1889, del Código Penal, se nos 
viene abajo. 


SEÑOR PRESIDENTE (ibarra). — Puede con- 
tinuar el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.— Señor Presidente: el 
señor Diputado Orrico tiene razón, pero le pido 
que me conceda esta apreciación: buena parte 
del sistema penal se nos está modificando por 
la propia realidad. Por ejemplo, todos somos 
conscientes de que en alguna medida las 
disposiciones del estatuto de la Corte Penal 
Internacional violentan algunas normas naciona- 
les por no estar internalizadas. Sin embargo, 
somos conscientes de que Ja necesidad de 
avanzar en ese tipo de normas hace imprescin- 
dible dar el salto, zambullirse y tratar de 
asimilarlas todo lo que se pueda. 

insisto: el señor Diputado Orrico tiene razón. 
Estos conceptos son tan modernos y se han 
instalado tan rápido entre nosotros que quizás 
nos haya faltado definición técnica, pero lo 
mejor que podemos hacer es ir abordándolos. 
Como bien se planteaba aquí, la dinámica de 
los hechos nos obligará a ser más específicos. 
Pero, como también se manifestaba, existe un 
sentimiento patriótico en el sentido de que hay 
que meter para adelante en este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra). — Tiene la 
palabra el señor Diputado Pintado. 


SEÑOR PINTADO.— Señor Presidente: en el 
informe se relata una coincidencia de trabajos 
que se dieron en despachos separados con un 
objetivo común. No soy jurista, pero algunos 
temas internacionales me preocupan. Estamos 
trabajando en esto desde hace mucho tiempo 
porque estamos muy preocupados por el asunto. 

En la Comisión lo expresaba así: tenemos 
limitaciones internacionales porque, lamentable- 
mente, Uruguay no es el dueño del mundo, pero 
entre los que participan en las decisiones 


mundiales, en unidad con muchos, puede influir 
en algo. 

Por otro lado, tenemos un ordenamiento 
jurídico que debemos volver a armonizar. Creo 
que está bien incorporar algunas cuestiones que 
no hemos previsto o que estaban previstas y es 
necesario que internacionalmente estén determi- 
nadas con cierto nombre para no tener conse- 
cuencias financieras y crediticias. Sinceramente, 
creo que si aceptamos esta fórmula transaccional 
es porque estamos preocupados por las conse- 
cuencias que puede tener que a alguien se le 
ocurra definir a Uruguay como un país no 
cooperante. Y eso tiene limitaciones crediticias. 
Entonces, si además de la política económica 
que se aplica y del problema de la aftosa 
cometemos el error de comprarnos un problema 
para que nos califiquen por delitos que no 
cometemos, la situación se complica. 

En lo personal, tampoco estoy de acuerdo 
-Uruguay no lo estuvo- con que Estados Unidos 
certifique unilateralmente si un país es coope- 
rante o no. ¡Hay que ver lo que es el informe 
del Departamento de Estado de los Estados 
Unidos! Pero no me puedo hacer el distraído 
sobre las consecuencias que puede tener esa 
decisión nada más y nada menos que unilateral, 
Y no es que yo quiera mostrar cuestiones -como 
muy bien decía el señor Diputado Fernández 
Chaves en Comisión- del imperialismo. Esto es 
imperialismo; sí, esto y otras cosas más. 

El tema es que tenemos que movernos en un 
pretil en el que debemos tener en cuenta, por 
un lado, las limitaciones internacionales y, por 
otro, el no despedazar nuestro ordenamiento 
jurídico. 

Esa es la invitación que se comprometía a 
aceptar el señor Diputado Barrera: trabajar, no 
para eliminar estos delitos, sino para que, en 
esa construcción que es nuestro ordenamiento 
jurídico, las piezas estén ubicadas de tal manera 
que no rompan la coherencia, o que la rompan 
lo menos posible -aun sin ser jurista, lo puedo 
decir- de una obra intelectual de avanzada en 
el mundo como es nuestro Código Penal. 
Tenemos una manera de ordenar nuestras 
normas distinta a la de otros países y por ello 
no sentimos incomodidad; sabemos que se 
pueden penar estos delitos que tanto daño le 
hacen al mundo. 

Y va a haber reuniones, señor Presidente. El 
Grupo de Acción Financiera Internacional -GAFÍ- 
es un organismo multilateral de relevancia y está 
constituido por los países de OCDE más 
Argentina y Brasil. Sabemos que nuestros 
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hermanos del MERCOSUR tienen en estos 
temas una mirada sensible hacia nuestro país 
porque tienen una evasión fiscal interesante y 
creen que nosotros somos responsables de ello. 
No comparto la visión de nuestros hermanos, 
pero la tienen, y que formen parte de ese 
instituto implica que tengamos un especial 
cuidado de no ser catalogados de una forma 
negativa. Entonces, tomamos el atajo ante 
ciertos organismos internacionales multilaterales, 
que no es lo que quisiera; me gustaría que fuera 
en el ámbito de Naciones Unidas. No quiero 
aburrirlos con la cantidad de tratados relativos 
a estos temas que hemos firmado en distintos 
ámbitos, pero entre otras cosas, y fundamental- 
mente -por más que sea una discusión interna- 
cional y que en cierta medida exista la 
necesidad de "aggiornarnos" y de incorporar 
nuevos términos, producto de ciertos niveles de 
presión-, lo hacemos porque hay consenso en 
el sentido de que no queremos esas actividades 
en Uruguay. Esa es la principal razón. 

Los partidos que representamos a la ciuda- 
danía uruguaya estamos diciéndole al mundo 
que aceptamos desordenar un poco para 
armonizar después, según el compromiso que 
hemos establecido, porque no queremos blan- 
queo de capitales provenientes de actividades 
ilícitas. Pero tampoco actuamos con hipocresía 
en este asunto. Los países poderosos que ayer 
se beneficiaron del blanqueo de capitales -que 
ven a todas las naciones del sur como una 
competencia en ese sentido- hoy, después de 
que el negocio se les fue, plantean limitaciones. 
Se dieron cuenta de que estas actividades 
ilícitas pueden derrotar gobiernos y desequilibrar 
sistemas económicos; no hay Ministro de 
Economía que pueda contra estas actividades; 
no hay Poder Ejecutivo ni Legislativo que pueda 
contra estas actividades. Se mueven intereses 
poderosísimos. 

Todo el mundo tiene la idea de que el lavado 
se hace por vía de los bancos. Error. La mayor 
parte del lavado no está en los bancos sino en 
las actividades del rubro inmobiliario o de la 
construcción, especialmente de hoteles que 
proliferan en el mundo. Pero de esto los países 
poderosos no hablan, porque están construyen- 
do, hasta que esos nuevos inversores digan: "No 
más construcciones de hoteles en el Primer 
Mundo". No importa; como no queremos esas 
actividades, estamos dispuestos a legislar. Ese 
es el mensaje que estamos dando a esos 
organismos financieros. 

Estas actividades generan beneficios econó- 


micos tremendos de base ilegal y tienen carácter 
transnacional. Pero lo que a mí más me 
preocupa es que el centro se ha desplazado 
desde los países que son los principales 
consumidores en materia de droga hacia los que 
pueden usufructuar los beneficios. Así se fue 
trasladando el centro y se produjo un giro en 
la concepción del combate a estos fenómenos. 
Es decir que el centro se desplaza desde los 
países donde se cometen los delitos -en 
particular, los principales consumidores- hacia 
los que producen, que son utilizados por 
organizaciones criminales para blanquear la 
procedencia de esta ganancia. 

Me habría gustado que hubiéramos podido 
levantar algunas de las objeciones que se nos 
hacen por parte del INCSR-2000 en su tabla 
comparativa, que identifica un rango de acciones 
que las jurisdicciones han adoptado o no para 
combatir el lavado de dinero. Creo que debemos 
seguir avanzando en la constitución de una 
unidad de inteligencia financiera, más allá de la 
unidad de análisis que se creó en el Banco 
Central, porque según las versiones que tengo 
de! seminario que se realizó en el día de ayer 
por parte del Banco Central, la unidad de 
inteligencia que poseemos todavía no es la que 
deberíamos tener en esa materia. 

Pienso que debemos ser generosos y com- 
partir los activos secuestrados con las naciones 
que colaboran en el combate. En eso somos un 
poco avaros; los demás nos cuestionan porque 
no compartimos el botín y, por lo tanto, 
colaboran poco con nosotros en el combate de 
estas actividades. 

Deberíamos mejorar el control en el transpor- 
te internacional de divisas. En la mayoría de los 
países se debe declarar si uno lleva una 
cantidad superior a determinados miles de 
dólares en la valija. En nuestro país eso no es 
así. 

Asimismo, se plantea el tema de la protec- 
ción, ante la revelación, a bancos y a 
empleados, ante el aporte de datos confidencia- 
les del banco a autoridades de investigación 
autorizada, y otras cuestiones. 

Es cierto que estas objeciones no son de 
relevancia, pero creo que podríamos ir superán- 
dolas en un futuro proyecto de ley para poder 
dedicarnos a trabajar tranquilamente en esto. 

Sé que hay preocupación en el concierto 
internacional por las sociedades anónimas 
financieras y por la banca "off shore". Hay que 
demostrar que Uruguay no es una tierra de libre 
paseo para esas actividades, y creo que hay 
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algunas iniciativas pensadas para terminar con 
estos asuntos, porque los mismos negocios se 
pueden hacer mediante otras modalidades. 

Señor Presidente: no voy a aburrir a los 
integrantes de la Cámara con la propuesta que 
hemos hecho, con los tratados ni con las leyes 
que Uruguay ha votado desde 1988 a la fecha, 
incorporando delitos de esa naturaleza, pero 
creo que debemos ser conscientes de que 
tenemos que volver a armonizar nuestra legis- 
lación, sabiendo que también debemos prestar 
atención a algunas cuestiones internacionales. 
Compartimos que si estos delitos ocurren en 
Uruguay tienen que ser penados y que debe 
existir una acción internacional común lo más 
sincera posible -ojalá avancemos en ese 
aspecto-, porque no queremos perjudicar a 
nuestro país; sería agregarle un drama más a 
los que tiene, producto de una miopía que 
ninguno de nosotros posee. Á veces, por ir en 
busca de lo perfecto, podemos perder tiempo. 
Hay decisiones que se procesarán en mayo y 
en junio, y Uruguay debe enviar mensajes. 

Es por esta razón que acompañamos el 
proyecto de ley y que brindamos nuestro 
compromiso de trabajar en la construcción de 
esa armonización legislativa que cumpla con los 
requisitos internacionales, pero que también 
mantenga ese ordenamiento jurídico que hemos 
construido desde hace mucho tiempo en nuestro 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra). — Tiene la 
palabra el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELL!.— Señor Presidente: 
ante todo, deseo agradecer las palabras de 
nuestro colega y amigo, el señor Diputado 
Barrera, y las del señor Diputado Abdala 
respecto a nuestra gestión anterior, a nuestro 
trabajo en esta materia y, sobre todo, en cuanto 
a esta iniciativa. 

En la tarde de hoy se han dicho cosas muy 
importantes. Como los señores Diputados sa- 
ben, hemos trabajado durante mucho tiempo en 
esta materia, tanto a nivel nacional como en las 
Naciones Unidas y en la OEA, representando a 
nuestro país, con el honor que ello significa. 

Creemos oportuno hacer en este momento 
algunos comentarios importantes. 

En primer lugar, debemos establecer que 
todo este tema vinculado a la legitimación de 
activos de origen ilícito -de allí la necesidad de 
legitimarlos-, se transforma, sin duda, en uno de 
los ejes -si no en el principal de los principales- 
para hacer frente a la compleja realidad del 


delito nacional e internacional. Todos sabemos 
que los delitos pueden estar, en un corte muy 
grueso de clasificación primaria, fundados en 
razones ideológicas y, a veces, en razones 
netamente pasionales; pero el grueso de los 
delitos que afligen hoy a la humanidad está 
basado en el interés económico del delincuente. 

La posibilidad de que los Estados de derecho 
y sus sistemas judiciales, de acuerdo con un 
régimen absolutamente reglamentado por la ley, 
por las garantías del Estado de derecho y del 
debido proceso, faculten a nuestros magistrados 
a actuar en delitos tan complejos y sofisticados 
como los que resultan de asegurar al delincuen- 
te el gozar impunemente de sus beneficios 
económicos de origen ilícito, no hace más que 
reconocer una realidad. Digo más: hoy en día 
hay delincuentes que aceptan hasta con relativa 
tranquilidad cumplir sanciones penales en la 
medida en que saben que, al mismo tiempo 
-o antes-, alguien se ha encargado de que el 
producto millonario en dólares de su actividad 
delictiva haya tomado apariencia legal y se haya 
convertido en bienes efectivos. 

La tipificación del delito de lavado de dinero 
fue aprobada por el Poder Legislativo en el año 
1998, a través de la Ley N* 17.016, del 22 de 
octubre de 1998, que recorriera las Comisiones 
del Parlamento, con apoyos que quiero rememo- 
rar hoy. Quiero recordar al señor Senador 
Santoro -quien hizo un trabajo formidable en el 
Senado-, a los señores Diputados Fernández 
Chaves y Michelini en esta Cámara y a tantos 
otros que fueron haciendo aportes para enrique- 
cer la legislación que hoy tiene el país. 
Inclusive, las Naciones Unidas, en su informe 
del mes de abril próximo pasado, en el que se 
evaluó el período 1995-2000, felicitó -en un 
lenguaje que no es habitual en los organismos 
internacionales- la voluntad política puesta de 
manifiesto por el país en el cumplimiento de la 
Convención de Viena de 1998. 

Durante ese año se produjo también la 
Declaración de la Asamblea General Extraordi- 
naria de las Naciones Unidas en Nueva York, 
donde no sólo tuvimos el honor de representar 
al país, sino de vicepresidir su reunión prepa- 
ratoria, siendo, quizás, los únicos que no 
asistíamos en calidad de Presidente o Jefe de 
Estado, porque el entonces Presidente, doctor 
Julio María Sanguinetti, nos había designado 
para tal fin. Esa Declaración de la Asamblea 
General Extraordinaria de Nueva York de 1998, 
ratificada por todos los países integrantes de las 
Naciones Unidas, más allá de cualquier ideolo- 
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gía, terminó por establecer entre sus prioridades 
la consideración de los temas de la droga desde 
la perspectiva humanista y la firmeza en el 
combate de las acciones delictivas, extendién- 
dolas a las acciones conexas. 

En esta misma Cámara, días atrás, dijimos 
que entendemos como consecuencia de una 
posición de formación cartesiana la concepción 
de que las organizaciones delictivas internacio- 
nales actúan por categorfas. El delito internacio- 
nal organizado actúa para el narcotráfico, pero 
son las mismas estructuras las que trabajan en 
el tema de las armas y de los explosivos, de 
la prostitución en gran escala, del terrorismo, de 
las extorsiones, de los secuestros, del tráfico de 
autos robados y de tantas cosas críticas que hoy 
van empeorando gravemente con el tráfico de 
sustancias y residuos tóxicos. 

Los uruguayos debemos reflexionar mucho 
acerca de ello, sobre todo hoy, cuando estamos 
sufriendo un grave problema con nuestros niños, 
nada menos que con el aparentemente neutral 
plomo; pensemos lo que estaríamos sufriendo si 
estuviéramos hablando de sustancias de otro 
tipo. 

En ese sentido, la Declaración de Nueva York 
del año 1998 establece un concierto internacio- 
nal de todos los Presidentes del mundo sobre 
la importancia de este tema. 

Hoy se ha mencionado al GAFI. Este grupo, 
como organización nacida en el Grupo de los 
Siete -de los siete países más industrializa- 
dos-, establece lo que se conoce hoy como las 
cuarenta recomendaciones, que representan la 
visión que tiene ese sector central del mundo 
acerca de cuáles son las pautas que debe seguir 
un sistema financiero para que se considere que 
acata las normas de sanidad financiera interna- 
cional. 

Ese sistema, originalmente integrado por 
pocos países, es evidente que no ha resultado 
satisfactorio para Uruguay, por cuanto se trataba 
de cumplir con pautas que no eran elaboradas 
con la participación de nuestro país en este caso 
concreto. Frente a eso, se efectuó una decla- 
ración ministerial sobre el lavado de dinero, 
suscrita en Buenos Aires, que redactáramos en 
la ciudad de Washington los treinta y cuatro 
países de las Américas. Allí se establece 
nuestro propio estándar, que no es antagónico 
con las cuarenta recomendaciones, pero que 
gana en legitimación en cuanto está elaborado 
desde la posición de nuestros propios países. 
Felizmente, el tiempo transcurrido permitió que 
a lo largo de las discusiones mantenidas en el 


seno de las Naciones Unidas se entendiera la 
necesidad de conjugar estuerzos, extendiendo 
los grupos GAFI a la participación abierta de los 
Estados. Uruguay está avanzando rápidamente 
en la integración del GAFISUD, desde la 
perspectiva tradicional de nuestro país de 
respeto a la soberanía y al principio inalienable 
de no intervención en los asuntos internos de 
los Estados. 

La OEA establece el reglamento modelo y, 
precisamente, en la CICAD estipulamos lo 
relativo a las características del lavado de 
dinero para otros delitos que no guardan 
relación con las drogas. La Cumbre de Quebec, 
celebrada hace pocos días, permitió a los treinta 
y cuatro países de las Américas, a través de sus 
Jefes de Estado y de Gobierno, ratificar la 
vigencia de la estrategia hemisférica de 1996, 
que tuvimos el orgullo de construir para la OEA 
con tantos americanos, precisamente para 
establecer las pautas de las perspectivas de 
cooperación internacional. 

Nos parece muy importante lo que se ha 
dicho en Sala, primero por el señor miembro 
informante, quien ha situado este tema con 
precisión, y también por los demás señores 
legisladores que han participado del debate. 
Antes que nada, tiene que quedar claro a 
nuestros colegas de la Cámara -aunque sé que 
ya lo tienen claro-, y también a la opinión 
pública, que en este tema se está protegiendo 
la seguridad de la población uruguaya, la 
estabilidad y la solidez del sistema financiero 
uruguayo público y privado -que es una 
verdadera garantía y referente en la región- y, 
por qué no, el prestigio internacional del país, 
enviando al mismo tiempo un mensaje claro y 
fuerte al delito internacional organizado y a los 
eventuales operadores ilícitos que actúen -si los 
hubiere- en nuestra plaza financiera. Este es un 
claro mensaje acerca de la firme posición del 
país para hacer frente a este delito. Fue ésa 
nuestra principal razón para poner a considera- 
ción de todo el país la necesidad de legislar 
sobre este tema, que el Poder Ejecutivo en 
pleno, para nuestro orgullo, recogiera como 
iniciativa propia. Los temas de esta magnitud 
necesitan un escenario grande, con una proce- 
dencia mayor, y la respuesta que está dando el 
Parlamento uruguayo no es otra cosa que una 
afirmación de su soberanía y de su criterio de 
que debe cumplir con la obligación de proteger 
a nuestra comunidad. 

El delito organizado no es algo remoto oO 
imaginario; el delito organizado opera muy 
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próximo a las fronteras nacionales. A menos de 
una hora, a pocos minutos de vuelo, se ha 
comprobado la existencia de organizaciones del 
crimen internacional de la mayor magnitud, por 
lo que Uruguay no tiene que perder jamás la 
perspectiva del riesgo que representan para 
nuestra estructura nacional. Muchos de nosotros 
hemos recorrido el mundo y hemos visitado 
lugares donde el delito organizado ha socavado 
las estructuras de la sociedad, su sistema 
político, su sistema judicial, todos los mecanis- 
mos de los comunicadores sociales. Resulta 
importante proteger al país frente al delito 
internacional organizado, cuyo sentido del lucro 
con el dinero indebido es el principal motivo y 
razón de ser. 

El señor miembro informante dijo muy bien 
por qué este asunto no afecta la estructura del 
sistema normativo que rige el tema financiero en 
nuestro país. En estos tiempos de turbulencia 
financiera regional, en este momento en que los 
depositantes internacionales contían en el país, 
es importante decir con claridad a la gente 
honesta, que en la trayectoria económica del 
país encuentra, ante todo -lo hemos escuchado 
decir en Cámara por todos los sectores-, un 
altísimo sentido de la responsabilidad pública, 
que el sistema financiero uruguayo seguirá 
siendo cada vez más, por contar con una 
legislación de este tipo, un sistema sólido y 
confiable, amparado en la voluntad de un 
sistema político que con este tema no va a 
transar jamás. Con el delito no se negocia; se 
combate, y se derrota o se es vencido. 

El secreto bancario se mantiene con las 
mismas características que rigen actualmente y 
eso significa decir que sólo puede ser levantado 
por orden fundada del Juez competente -como 
sucede todos los días en el sistema penal-, con 
participación del sistema financiero en lo que 
tiene que ver con el Banco Central y con 
participación de los Fiscales. Y quisiera resaltar 
algo muy importante, porque, en este aspecto, 
lo peor que puede pasar es ser inocente. Hoy 
se ha hablado aquí de la importancia que tiene 
proteger al país de la competencia desleal. 
Actualmente, el mundo compite por la calidad de 
sus puertos, de sus productos, de su turismo, 
para vender hacia el exterior. Uruguay exporta 
sistema financiero, porque también es un 
ingreso legítimo importante, es un servicio que 
el país brinda al concierto internacional de 
naciones en la región. 

Cuando se aprobó la ley en 1998 -hoy está 
recogido a texto expreso- nos preocupó qué 


sucedería si un sistema financiero, vecino o 
remoto, pero competidor, enviara doscientos 
pedidos de levantamiento del secreto bancario 
bajo cualquier figura de éstas, procurando 
desestabilizar la plaza financiera. Por ello nos 
parece tan importante que se recoja nuevamente 
el principio de tener una autoridad central a 
través de la cual se canalicen los pedidos de 
cooperación internacional y una norma -que 
tenemos el orgullo de afirmar que es única en 
el concierto internacional de naciones- que 
establece la total responsabilidad del Estado 
que pide cooperación para el caso de que, por 
resultancia de ella, se afectaren intereses 
particulares que causaren daños y perjuicios que 
el país debería resarcir. La propia norma 
establece que quien pide cooperación interna- 
cional, automáticamente se transforma en res- 
ponsable solidario de los daños y perjuicios 
causados, que el Estado uruguayo podrá repetir 
bajo jurisdicción de su legislación. 

Tenemos que evitar que nuestro país, sus 
autoridades, la población y el propio sistema 
financiero se vean sorprendidos, afectados de 
manera severa o ambas cosas por acciones de 
lavado de dinero procedentes de poderosas 
organizaciones nacionales o internacionales que 
terminen desestabilizando nuestra seguridad 
jurídica y pública y socavando la estabilidad y 
el prestigio que merecidamente tiene el país, no 
sólo en materia financiera, sino en cuanto a la 
actividad internacional. 

Quiero citar al señor Diputado Pintado -per- 
dóneseme la alusión, puesto que no se 
encuentra en Sala-, quien hacía mención a que 
a veces Uruguay no puede manejar estos temas 
con peso internacional. Quiero decir que, para 
orgullo de todos los uruguayos, con el apoyo de 
todos, durante estos años hemos marcado 
improntas poderosísimas en el marco regulatorio 
internacional, que, sin duda, son base del 
prestigio con que cuenta hoy nuestro país y 
seguirá contando en el futuro por decisión 
política del Estado uruguayo. 

Se mantiene la prohibición de que cualquier 
particular o autoridad extranjera actúe en el 
territorio nacional, ni siquiera autorizado por un 
magistrado. Ningún habitante de este país podrá 
ser interrogado por un funcionario extranjero, 
porque la ley no habilita a que ello suceda. 
Nadie va a ir a un Juzgado con el riesgo de 
ser interrogado por un fiscal de otro país puesto 
al lado de un magistrado uruguayo. En el 
articulado que recoge la ley aprobada en 1998 
también se recibe el principio de la facultad del 


46 CAMARA DE REPRESENTANTES Miércoles 16 de mayo de 2001 


país de rechazar un pedido desde el exterior 
cuando esa solicitud sea entendida, aunque sólo 
sea por el magistrado judicial, fiundadamente, en 
forma concreta, grave y manifiesta, como que 
afecta el orden público, la seguridad u otros 
intereses esenciales de la República. 

Este sistema que hoy propone nuestra 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración y que, palabras más, 
palabras menos, con el enriquecimiento de la 
sesión, acordaremos en un texto que está 
planteado como abierto, sin duda está diciendo 
al mundo y al país que estos temas nos importan. 

El país está calificado al mejor nivel; es 
importante aquello que se decía de la mujer del 
César, en cuanto a que no sólo hay que serlo, 
sino parecerlo. No nos resulta malo cuando, en 
definitiva, se está cubriendo un interés nacional 
que tiene que ver con nuestra seguridad interna 
y con el prestigio del país. 

El fundamento no es la presión de afuera sino 
la necesidad -como bien se ha dicho- de que 
el país no quede expuesto a organizaciones de 
este poderío, tan crueles que terminan permi- 
tiendo que el delincuente disfrute por allí, con 
la ayuda de inescrupulosos tan delincuentes 
como él, del dinero ilícito que ha obtenido, o que 
lo utilice para corromper a otros y seguir la 
carrera inconclusa y lamentablemente intermina- 
ble del delito organizado. 

El pals está dando un examen de madurez 
ante sí mismo, y nos llena de orgullo que esta 
Cámara haya recogido un planteamiento de esta 
tortaleza, que el Poder Ejecutivo impulsa con 
tanta firmeza una vez más, porque el Estado es 
uno solo y el gobierno es uno solo desde su 
independencia hasta la eternidad. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.— Señor Presidente: 
nuestro partido ha acompañado este proyecto en 
Comisión y también lo hará en el plenario 
porque nos parece bueno, ya que hoy los delitos 
especializados no sólo sobrepasan las fronteras 
de nuestro país sino las previsiones legales, y 
en torno a eso hay que "aggiornarse”. 

Este proyecto regula nuevas actividades del 
accionar delictivo, tal como ha expresado "in 
totum" y en buena forma el señor Diputado 
Barrera, con quien estamos en un todo de 
acuerdo, así como lo estamos con el doctor 
Leonardo Costa, quien días pasados asistió a 
la Comisión. Pero queremos referirnos a lo que 


subyace o sobrevuela esta iniciativa. 

Existen organismos internacionales, en este 
caso el GÁFI -Grupo de Acción Financiera 
Internacional-, del que desconozco su naturale- 
za jurídica; creo que es una especie de ONG. 
Aclaro que ese grupo fue creado en una reunión 
de Ministros a la cual no acudieron represen- 
tantes de nuestro país. Estaban presentes los 
países del G7 y luego se sumaron Argentina, 
Brasil, Bélgica, México y otros. Dicho grupo se 
crea con la intención de combatir, en principio, 
el narcotráfico. Ha avanzado en sus denomina- 
ciones, en sus mecanismos, etcétera. En 
primera instancia se había creado contra el 
lavado de dinero; luego se habló -como decía 
el señor Diputado Abdala- de los denominados 
paraísos fiscales, y ahora este grupo utiliza un 
rótulo que no compartimos -más cuando nuestro 
país puede ser llamado de esa torma-: los 
países no cooperadores. 

Como decía, este grupo en principio persigue 
al narcotráfico, con la sucesión de denominacio- 
nes a que hicimos referencia, aunque muchas 
veces lo que se intenta por parte de algunos de 
los países que lo integran es perseguir a sus 
contribuyentes. Nada hace a los fines primarios 
que teóricamente tiene esta organización. 

Nosotros advertimos que el organismo llama- 
do GAFI está integrado por burócratas; desco- 
nozco quién los designa y a quién representan. 
Estos burócratas vienen a nuestros países, 
someten a las autoridades a algún tipo de 
interrogatorio y luego dictan una sentencia, y el 
término que se utiliza no es para mí nada 
agradable, ya que la sentencia refiere a si un 
país peca O a si un país no peca. Ese es el 
vocablo que utiliza esta gente con respecto a 
nuestro país. 

Tenemos en nuestro poder un documento del 
mes de abril, que emana del organismo al que 
hacíamos referencia, en el cual se cometen 
atropellos contra la soberanía de nuestro país. 
No sólo contiene atropellos sino gruesos 
errores, que no sabemos si se deben a la 
ignorancia de sus integrantes o a que ni siquiera 
tienen la humildad de consultar las fuentes o de 
recabar si es real lo que ellos están informando. 
Por ejemplo, se acusa a nuestro país de 
ausencia de controles y requisitos para autorizar 
instituciones financieras. ¿Cuál es el motivo de 
esta afirmación? Simplemente que a las SAFI no 
se les exige los mismos requisitos que a los 
bancos. Ello se debe a que no pueden intervenir 
financieramente, pero aun así existen requisitos 
para su creación y para el control de su 
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constitución y funcionamiento, que son mucho 
más exigentes que los de los países que 
integran este organismo. 

Luego nos aconsejan que debemos tener 
normas -a lo que hacía referencia el señor 
Diputado Scavarelli- que permitan levantar el 
secreto bancario, aunque diferentes a las que 
tenemos, con un universo no especificado, con 
casos que no se precisan. Se dice que hay que 
levantar el secreto bancario, y nosotros decimos 
que en Uruguay existe un secreto bancario que 
se puede levantar, pero hay garantías para ello; 
está la Justicia de por medio y hay casos 
determinados en los cuales se puede proceder. 
En este caso existe certeza jurídica y se protege 
el derecho a la privacidad. 

Se menciona también que Uruguay no hace 
investigaciones cuando otros países lo solicitan. 
Esto atenta gravemente contra la libre determi- 
nación, contra el libre albedrío del país. Pero no 
es sólo eso, ya que tampoco es cierta esta 
afirmación, sino que cuando a nuestro país se 
le solicitó, luego de hacer un análisis nacional 
y de considerarlo pertinente, realizó las inves- 
tigaciones que se solicitaban. 

Digo que no es así, que Uruguay no es como 
lo pinta este documento, por el cual personal- 
mente me siento agraviado. Existe el levanta- 
miento del secreto bancario en ciertas hipótesis 
especialmente previstas por la ley. Existe una 
ley anticorrupción, pero aquí se menciona su no 
existencia o que no hay control, cuando en 
realidad cada uno de los que estamos acá, 
funcionarios públicos o que ocupamos cargos de 
gobierno, debemos hacer una declaración jura- 
da. También existen las extradiciones, pero a 
través de tratados que Uruguay ha ratificado en 
principio unilateralmente y que después ratifica- 
ron otras naciones. 

Deseo firmemente que nuestros representan- 
tes en estos organismos antes que nada 
desempeñen una buena función, que dejen en 
claro nuestro desagrado con este informe, que 
dejen el nombre de nuestro país bien en alto. 

Por último, digo que, para mí, como nacio- 
nalista, como herrerista, esto es un atropello 
hacia nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
empecemos por el final. Vamos a acompañar 
este proyecto de ley y lo haremos animados por 
su contenido, porque pone al día la modernidad 
de nuestra legislación en la materia y porque, 


como muy bien decía el 
Scavarelli, sin duda habrá 
conservar la solidez de un 
financiero, Jo cual 
importante. 

Por otra parte, debemos expresar que 
estamos muy preocupados por la circunstancia 
de que sancionemos figuras delictivas, o la 
ampliación de las existentes, por la vía urgente, 
o sea, decidiendo el mismo día que tenemos el 
proyecto a la vista. La mayoría de quienes 
estamos en este recinto, hace pocos minutos 
recibimos este proyecto de ley que tiene que ver 
con libertades fundamentales y con los derechos 
del individuo. 

Entonces, si bien existe por parte de los 
legisladores un alto grado de familiarización con 
esta temática y con los conceptos que se 
manejan -tal como hemos advertido, por ejem- 
plo, en la sesión de hoy-, aun así se trata de 
una materia tan delicada que hace inconveniente 
su tratamiento por la vía urgente. En primer 
lugar, nos hacemos solidarios con lo que en una 
de las últimas sesiones expresara el señor 
Diputado Chifflet en cuanto a la antelación con 
que debemos disponer del orden del día, por lo 
menos para ubicarnos mejor en el tratamiento 
de los temas durante el transcurso de las 
sesiones. Mucho más cuando se crean delitos 
o se amplía sustancialmente el campo de 
aplicación de los vigentes. En la medida de lo 
posible debemos evitar la declaración de 
urgencia. 

Por otra parte, aquí se han vertido conside- 
raciones muy importantes y compartibles sobre 
nuestro sistema financiero. Nuestro sistema 
jurídico-financiero es bueno y moderno; no es 
cierto que sea un paraíso fiscal, cualesquiera 
sean los parámetros que se utilicen para definir 
este concepto. Se trata de un sistema que, bien 
utilizado, constituye un factor de progreso para 
el país; es un instrumento de inserción en la 
globalización y cuenta con institutos que que- 
remos defender, como el caso -que aquí se 
mencionaba- de la ley de sociedades adminis- 
tradoras de fondos de inversión, las cuales en 
nuestro país tienen más de cincuenta años. Esta 
norma respondió a la inspiración de un gran 
jurista, como fue el escribano Ledo Arroyo 
Torres, y es una expresión de clarividencia 
jurídica de un integrante de una generación de 
juristas de primer nivel, quien estableció un 
sistema que hoy significa para el fisco uruguayo 
una aportación interesante en cuanto establece 
un impuesto sobre sus activos; no recuerdo con 


señor Diputado 
de contribuir a 
sistema jurídico- 
es en sí mismo muy 
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exactitud, pero creo que es el 30/00 del capital 
integrado. Se trata de sociedades que no son 
utilizadas por uruguayos, ni para actividades que 
se desarrollan en el país, pero es un instrumento 
absolutamente legítimo de nuestro sistema 
financiero, que nos permite exportar servicios y 
recaudar impuestos en forma igualmente legíti- 
ma. 

El secreto bancario, otro elemento sustancial 
de nuestro ordenamiento financiero, está consa- 
grado en nuestro derecho de una manera mucho 
más equilibrada de lo que se acostumbra decir; 
por un lado, para impedir -como a menudo se 
ha intentado dentro y fuera de fronteras- 
vulnerarlo con solicitudes al barrer, en forma 
colectiva, violando así la legítima esfera de 
intimidad en la relación de una persona con su 
ámbito bancario; pero, por otro, debe integrarse 
a un derecho positivo, como el nuestro, que 
incluye institutos como las denominadas causas 
de justificación, que permiten o, mejor dicho, 
obligan en muchas oportunidades a levantar el 
secreto de la actividad bancaria. 

En otras palabras, esas excepciones aparen- 
temente taxativas establecidas en la ley sobre 
intermediación financiera, la N2£ 15.322, cuando 
dispone que se requiere una resolución fundada 
de un Juez Penal para el caso, así como para 
las pensiones alimenticias y en algún otro 
aspecto, deben integrarse además en un 
sistema de derecho que permite levantar el 
secreto bancario toda vez que se contiguren las 
causas de justificación. 

Consideraciones parecidas podríamos hacer 
con relación a la banca "off-shore". ¿Por qué 
todos esos institutos tienen cierto grado de éxito 
en el mundo jurídico-financiero? Porque están 
respaldados por el factor confianza -sin el cual 
no podrían existir-, que al país le costó lograr, 
pero que obtuvo debido a la estabilidad y al 
respeto a las reglas de derecho; en definitiva, 
por la certeza que el capital requiere y que 
nosotros estamos en condiciones de ofrecer. 

En el mismo espíritu, ante proyectos como el 
que estamos considerando -lo dijo muy bien el 
señor miembro informante y también el señor 
Diputado Scavarelli y otros-, decimos: manten- 
gamos nuestro sistema financiero; mejorémoslo 
porque no será perfecto, pero no permitamos 
que las distorsiones que puedan darse lleven a 
su destrucción. Esa es, a mi juicio, la idea 
capital del proyecto y, por tanto, habremos de 
acompañarlo, aun dentro del marco de un 
tratamiento urgente como el que se ha aprobado 
hoy. 


Decíamos -y entro al último punto de esta 
improvisación- que estos proyectos de ley deben 
dar certeza, objetivo del derecho penal liberal, 
empezando por lo que recordaba en una de las 
últimas sesiones el señor Diputado Orrico 
invocando el principio de legalidad. 

En el proyecto hay una expresión que 
realmente nos cuesta acompañar. En la parte 
final del artículo 81, al cual se refiere el artículo 
único del proyecto, se amplía el objeto material 
de los delitos. Todos sabemos que el objeto 
material no es la materialidad del delito, sino 
aquello sobre lo que el delito recae. El proyecto 
de ley establece: "[...] se aplicará también 
cuando su objeto material sean los bienes, 
productos o instrumentos provenientes de las 
siguientes actividades [...]". Nos parece que algo 
tan importante como, sin lugar a dudas, es la 
ampliación del objeto material, tiene que refe- 
rirse a actividades taxativamente enumeradas. 
Sin embargo, en la parte final del artículo dice: 
*[...] y cualquier delito de crimen organizado”. 

En la materia no partimos de tojas cero, 
porque hay convenciones y tratados de extra- 
dición ratificados por el Parlamento que hacen 
referencia al crimen organizado, lo cual no quita 
que sea más una expresión del lenguaje común 
que se debe utilizar como referencia, que la 
descripción precisa de una conducta delictiva, 
porque el crimen organizado sigue teniendo 
cierto matiz de ambigúedad que puede ir mucho 
más allá de lo que hoy todos tenemos en mente 
el querer aprobar este proyecto. 

Además, no se trata meramente del delito de 
crimen organizado tal como está instalado en el 
imaginario colectivo, sino que el artículo es aun 
de mayor amplitud: "[...] cualquier delito de 
crimen organizado". 

Si no estamos violando el principio de 
legalidad, nos encontramos en el límite. En 
materia de legalidad, y específicamente de la 
legalidad penal, que tiene que ver con los 
derechos fundamentales, creemos que es incon- 
veniente este tipo de referencias genéricas. Me 
da la sensación de que se incluyó al barrer 
-lo digo con todo respeto- en el texto del 
artículo, por si quedó algo en el tintero. En 
materia penal, no se puede tipificar conductas 
delictivas por si algo quedó en el tintero. 

Por consiguiente, vamos a apoyar este 
proyecto, pero mocionamos para que se suprima 
del texto la expresión: “y cualquier delito de 
crimen organizado". 

Creemos que mejoraríamos sustancialmente 
el proyecto de ley que está a consideración del 
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Cuerpo. No nos duelen prendas; el país no tiene 
que presentar certificados de buena conducta y 
menos aún tiene que apearse de esos principios 
fundamentales de nuestro derecho penal que 
también hacen mucho bien al sistema jurídico- 
financiero. 

En resumen, proponemos -espero que se me 
exonere de presentar una moción por escrito- 
que se suprima del texto del artículo la 
expresión: "y cualquier delito de crimen organi- 
zado". 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR BERGSTEIN.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).— Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: he 
seguido con mucha atención el debate de este 
proyecto y, particularmente, la inteligente expo- 
sición del señor Diputado Bergstein. 

Comprendo las preocupaciones de todos los 
sectores que ha subrayado el señor Diputado 
respecto a las certezas que debe tener el capital 
financiero en nuestro medio, ya que las tiene 
también en otros países. Pero me preocupa una 
cosa y no sé si estaría comprendida igualmente 
en este proyecto si se suprime la expresión a 
que hacía referencia el señor Diputado Bergstein. 
Creo que, a veces, por parte de algunos 
gobernantes se interpreta, quizás con excesivo 
celo, el amparo que tienen las sociedades 
anónimas o los capitales financieros. Voy a 
poner un ejemplo muy breve. Hace unos años, 
teniendo noticias de un tráfico de armas que se 
realizaba por triangulación -como siempre se 
hace- a partir de empresas que residían en 
Uruguay, visité los organismos respectivos y 
solicité saber quiénes integraban la dirección de 
dos sociedades anónimas, Debrol S.A. y Hayton 
Trade S.A. Inclusive, fui a la Dirección General 
impositiva para saber si había habido algún 
balance, a fin de conocer quiénes eran los 
responsables de esas empresas. Solicité la 
colaboración del entonces Presidente de la 
Cámara, escribano Stirling, quien con muy 
buena voluntad se ofreció para intermediar, 
tratando de conseguir esos datos. A la semana 
me indicó que resultaba muy difícil y me 
recomendó que hiciera la solicitud de acuerdo 
con el artículo 118 de la Constitución, por la 
facultad que tenemos los legisladores. Después 
de muchos meses, un Ministro me contestó que 
no estaba en condiciones de decirme quién 


integraba la directiva de una sociedad anónima, 
a pesar de que en el pedido de informes había 
dicho que se estaba haciendo tráfico de armas 
en una lucha fraticida en América e, inclusive, 
violando disposiciones de las Naciones Unidas 
porque las mismas empresas habían exportado 
armas a Croacia en una guerra en la cual estaba 
prohibido por las Naciones Unidas, por cierto, 
el tráfico de armas. 

Quiero decir esto, que me preocupó en años 
anteriores, porque ahora se ha probado en 
Argentina que Debrol S.A., Hayton Trade S.A. 
y alguna otra empresa uruguaya fueron las que 
intervinieron en ese tráfico de armas. Natural- 
mente que en ese momento no tenía responsa- 
bilidad el gobierno uruguayo, a pesar de que 
había aparecido en algún diario argentino que 
podía haber alguna complicidad interna. 

Entonces, quiero decir que la preocupación 
en cuanto a! crimen organizado, que se concreta 
fundamentalmente en estas operaciones de 
tráfico de armas, de blanqueo de capitales de 
la droga, etcétera, debe estar muy presente, y 
no sé si suprimiendo la expresión a que hace 
referencia el señor Diputado Bergstein quedará 
o no comprendido. Lo cierto es que tuvimos que 
recurrir a la Justicia uruguaya, junto con los 
entonces señores Diputados Mujica y Balbi y el 
actual señor Diputado Bayardi, y un Juez 
estudioso investigó este asunto. De esa forma, 
apareció un Coronel Palleros y algunos otros 
integrantes de esas sociedades anónimas que 
estaban, desde luego, perdidos en el mundo; 
algunos fueron localizados luego en Sudáfrica. 
Entonces, a raíz de ello se investigó todo este 
asunto que recién ahora, años después, en 
Argentina aparece en primer plano como 
investigado y aclarado y que puede llevar a 
otros procesos resonantes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Penadés) 


— Quería dejar esta constancia porque, a veces, 
algunas medidas, por ejemplo una elemental 
como es que un legislador no pueda saber 
quiénes son los directivos de una sociedad 
anónima, me parecen un amparo excesivo al 
capital financiero. 

Era una constancia que quería dejar, un poco 
lateral a la exposición muy lúcida del señor 
Diputado Bergstein. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Lamen- 
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tablemente, ha terminado el tiempo de que 
disponía el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
solicito a la Mesa que me conceda un minuto 
para responder la inquietud formulada por el 
señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
va a conceder al señor Diputado Bergstein un 
minuto para que pueda finalizar su disertación. 

Tiene la palabra el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Aprecio su amplitud 
de criterio, señor Presidente. 

Quiero llevar tranquilidad al señor Diputado 
Chifflet por dos razones o, quizás, por tres. El 
doctor Couture decía: "Nunca digas de antema- 
no cuántas razones, porque te va a faltar una 
o te va a sobrar alguna". 

En primer lugar, no olvidemos que este 
proyecto de ley hace aplicable a todas las 
conductas del artículo 81 las disposiciones 
contenidas en los artículos 58 a 67 y 71 a 80 
de la Ley N* 17.016, que -si los señores 
Diputados la tienen a la vista podrán advertirlo- 
son mecanismos amplificadores que cubren 
todas las hipótesis que se puedan presentar. 

En segundo término, siempre queda un 
margen, que es lo que tiene que resolver el 
magistrado. 

Así como se da el ejemplo que mencionaba 
muy bien el señor Diputado Chifflet, hemos visto 
un caso en nuestra jurisprudencia de levanta- 
miento del secreto bancario en forma colectiva, 
de cientos y quizás miles de cuentas de un 
banco, sabiendo que necesariamente se iba a 
violar el secreto bancario de una inmensa 
mayoría de personas que no tenían nada que 
ver con el caso en cuestión. Por supuesto, ese 
pedido no pudo prosperar. 

La decisión es del Juez, y la determinación 
de los directores de una sociedad anónima es 
ajena al secreto bancario y al sistema bancario. 

Creo que estamos en el punto de equilibrio, 
respetando los principios que debemos respetar, 
mostrando sensibilidad -si se me perdona la 
expresión- sin cola de paja y manteniendo un 
sistema jurídico-financiero que nos ha servido 
en el pasado y nos puede servir mucho en el 
futuro. 


19.-— Licencia 
Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Dese 


cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar la solicitud de licencia del 
señor Representante Gustavo Amen, en misión 
oficial, literal B) del artículo único de la Ley 
N? 316.465, para asistir a la reunión de la 
Comisión de Salud del Parlamento Latinoame- 
ricano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad 
de La Habana, Cuba, por el período compren- 
dido entre los días 30 de mayo y 8 de junio de 
2001, convocándose a la suplenta correspon- 
diente siguiente, señora Rosario Bueno". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y nueve en cincuenta y dos: 
Afirmativa. 


Queda convocado el suplente correspondien- 
te, quien se incorporará a la Cámara en la fecha 
indicada. 


(Antecedentes:) 


"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley 16.465, 
artículo único, inciso b, solicito al Cuerpo que 
tan dignamente preside se sirva concederme el 
uso de licencia por misión oficial entre el 30 de 
mayo y el 8 de junio a los etectos de asistir a 
la reunión de la Comisión de Salud del Parlatino, 
la cual integro, a realizarse en Cuba del 2 al 
5 de junio del año en curso. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Gustavo Amen 
Representante por Lavalleja". 
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"Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que por 
esta única vez no he acceder a la convocatoria 
del Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Daoiz Librán". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Represen- 
tante por el departamento de Lavalleja, Gustavo 
Amen Vaghetti, para participar en la reunión de 
la Comisión de Salud del Parlamento Latinoame- 
ricano (PARLATINO), a realizarse en la ciudad 
de La Habana, Cuba. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 30 de mayo y 8 de junio del año 
2001. 


!I) Que no acepta la convocatoria de que ha 
sido objeto el suplente siguiente, señor Daoiz 
Librán. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de ta Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y en el literal B) del artículo único de la 
Ley N* 16,465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia para viajar al exterior 
en misión oficial, al señor Representante por el 
departamento de Lavalleja, Gustavo Amen 
Vaghetti, por el período comprendido entre los 
días 30 de mayo y 8 de junio del año 2001, para 
participar en la reunión de la Comisión de Salud 
del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), 
a realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba. 


2) Acéptase la negativa presentada por el 
suplente siguiente señor Daoiz Librán. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar 


la referida representación por el mencionado 
lapso, a la suplente correspondiente siguiente 
de la hoja de votación N* 15 del Lema Partido 
Colorado, señora Rosario Bueno. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 2001. 


Oscar Magurno, Luis M. 
Leglise, María Nelba 
Iriarte". 


20.-—Nuevas modalidades de- 
lictivas. (Tipificación) 


— Continúa la consideración del asunto en 
debate. 

Continuando con la lista de oradores, tiene 
la palabra el ñ Diputado Castromán 


señor 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Señor 
Presidente: nosotros, que somos profanos en la 
materia, hemos escuchado atentamente las 
expresiones de los señores legisladores porque, 
en definitiva, estamos aprendiendo. La fluidez 
«diría, la llaneza- con que han planteado este 
proyecto de ley hace que tengamos la necesidad 
de hacer algunas reflexiones sobre un tema que 
consideramos importantísimo. 

En el Mensaje que se leyó se enumeran 
algunas cosas que, a nuestro juicio, son 
determinantes y muy importantes para este 
proyecto de ley que, seguramente, la Cámara va 
a votar en la tarde de hoy. 

Al principio, se mencionó la "conversión y 
transferencia de bienes y activos procedentes de 
otras actividades”, enumerando a continuación 
las que, en definitiva, constituyen delitos y 
configuran nuevas formas de actuar por parte de 
quienes se organizan para delinquir en este 
mundo globalizado de hoy. También se hizo 
referencia a cuestiones puntuales que están 
sucediendo en el país, en nuestro Uruguay; por 
ejemplo, el tráfico ¡lícito de hombres, mujeres o 
niños. Al respecto, hace unos días supimos de 
la triste experiencia de niños ecuatorianos y de 
niños o jóvenes brasileños que en forma 
inapropiada ingresaron al país. 

En segundo lugar, se habló de "actividades 
delictivas que asumen en la actualidad moda- 
lidades nuevas generadoras de cuantiosos 
beneficios económicos que pueden llevar a que 
organizaciones criminales transnacionales afec- 
ten las estructuras económicas, sociales y 
políticas de la comunidad". Creo que esto no 
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tiene desperdicio, porque cuando hablamos de 
dinero, hablamos ni más ni menos que de lo que 
domina el mundo y, en muchos casos, a los 
seres humanos. 

En el tercer párrafo del Mensaje se dice: "Las 
actividades ilícitas referidas no han sido contem- 
pladas en nuestra legislación penal lo que 
conspira contra el interés de la colectividad y 
la adecuada represión de las personas que 
llevan a cabo las mismas". Estamos totalmente 
de acuerdo con esto. Asimismo, compartimos el 
compromiso que el señor Diputado Barrera 
manifestara al final de su informe en cuanto a 
la necesidad de profundizar en este proyecto de 
ley y en los actos posteriores que se puedan 
dar. Sin duda, éste es un tema muy profundo 
y no toca sólo a la sociedad uruguaya sino a 
la de todo el mundo. 

Por otra parte, por algo en este Uruguay del 
siglo XXI, desde el mes de abril han ingresado 
al sistema financiero US$ 220:000.000. No lo 
dice sólo quien habla, sino que lo confirman 
datos que hemos leído en la prensa, escuchado 
en la radio o visto en la televisión. Eso tal vez 
sea -quizás haya dos opiniones; nosotros 
tenemos la nuestra-, porque un consultor de la 
empresa Mody, que participó en la reunión de 
Gobernadores del BID en Santiago de Chile, 
aseguró que Uruguay era un paraíso seguro en 
la región por su plaza financiera, por su firmeza, 
por su confiabilidad, por su accionar y porque 
permitía todo tipo de capitales. En una reflexión 
en voz alta nos preguntamos cómo controlare- 
mos el ingreso de capitales o depósitos en 
moneda extranjera o nacional que puedan ser 
de dudosa procedencia cuando nos encontramos 
ante la norma del secreto bancario que existe 
en el país. 

Más allá de la buena voluntad con que vamos 
a respaldar este proyecto de ley, en los tiempos 
en que vivimos, por razones sociales, económi- 
cas y políticas, sin tener la bola de cristal para 
ver lo que ocurrirá en el futuro, nos parece que 
estas modalidades delictivas a que se hace 
referencia en el proyecto de ley lamentablemen- 
te se van a incrementar en muchas partes del 
mundo, y Uruguay no va a estar exento de 
hechos de esta naturaleza. 

De cualquier manera, nos parece importante 
este proyecto de ley -a partir de nuestra 
modesta visión y de nuestro modesto aporte-, 
así como también nos parece importante dejar 
constancia en la versión taquigráfica de nuestro 
pensamiento, compartiendo muchas de las 
cosas que aquí se dijeron y guardando reservas 


sobre algunas otras que, en definitiva, no forman 
parte de nuestro pensamiento político. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Finali- 
zando la lista de oradores, tiene la palabra el 
señor Diputado Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: a 
esta altura del debate existe consenso en cuanto 
a que el proyecto de ley presentado por el Poder 
Ejecutivo, sobre el que trabajó la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, va a ser aprobado. Intentaré ser 
breve al formular algunas constancias políticas. 

En primer lugar, una de entre casa: me 
congratulo de que Información Legislativa publi- 
que los decretos-leyes como tales. Creo que es 
un avance significativo que, al menos en esta 
Casa, se cumpla la ley. Felicito al señor 
Presidente por haber logrado que la Ley 
N* 15.738 se cumpla en el Parlamento demo- 
crático. 

En segundo término, vamos a acompañar 
este proyecto, pero estamos tratando de que se 
acepten algunas pequeñas modificaciones a la 
norma que salió de la Comisión. Sin embargo, 
antes de referirnos a su contenido, queremos 
recordar a la Cámara que nuestro Partido 
trabajó denodadamente para que en las leyes 
de urgente consideración no se integrasen 
normas penales. En buena hora este Poder 
Ejecutivo entendió conveniente no integrar esta 
normativa en la anunciada ley de urgente 
consideración N?* 3, presentándola por cuerda 
separada. Creo que ello ha permitido efectuar 
un estudio en profundidad. 

Se citó a la cátedra de Derecho Penal de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de la 
República y a los expertos de cada uno de los 
partidos y se ha podido conversar, a veces hasta 
con humor, con el Prosecretario de la Presiden- 
cia de la República. De esta forma, se trabajó 
en la Comisión logrando un texto que modifica 
sustancialmente la propuesta del Poder Ejecu- 
tivo y se obtuvo el proyecto que estamos 
considerando en la noche de hoy. 

Creo que al enviar este texto por cuerda 
separada, el partido de gobierno y la coalición 
gobernante han tenido un gesto que es justo 
reconocer. Asimismo, se debe reconocer que la 
oposición trabajó, y que fue debido a ella que 
este asunto se introdujo en el orden del día de 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración para darle el 
rápido tratamiento que el Poder Ejecutivo 
solicitaba. 
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En cuanto al tema de fondo, no nos vamos 
a referir -como hicieron algunos compañeros- a 
la salud del sistema financiero y de la banca "off 
shore", ni al tan reconocido -y poco menos que 
producto nacional- secreto bancario, que tantos 
beneficios con seguridad reporta a algunos de 
nuestros colegas. Tampoco vamos a rasgarnos 
las vestiduras hablando de patriotismo, en 
cuanto a que esto nada afecta nuestra soberanía 
nacional. 

Creemos que vivimos en un mundo 
interdependiente y que tener ciudadanía en un 
país civilizado significa aceptar ciertas reglas de 
juego. Algunos las quieren aceptar sólo para 
algunas cosas y otros, como en mi caso, 
creemos que está muy bien legislar sobre estos 
temas, pues hay que legislar sobre todo lo que 
sea necesario. Y me parece muy bien que se 
acepte la extraterritorialidad de la ley penal 
uruguaya tanto en esta ley como en la Ley 
N?2 17.016, modificativa del Decreto-Ley N? 14.294, 
pero decimos que esto no sólo se debe aplicar 
a los delitos de sociedades modernas como el 
crimen organizado, el lavado de dinero, etcétera, 
sino a lo que nosotros decimos son delitos de 
lesa humanidad: las desapariciones forzadas, 
los delitos cometidos por dictadores de ayer que 
hoy andan muy campantes, etcétera. Esto a 
nosotros no nos ofende y no tenemos que 
rasgarnos las vestiduras hablando de patriotis- 
mo porque entendemos que en el mundo global 
actual hay que legislar en esta dirección y nos 
alegra que hoy el Parlamento lo esté haciendo. 

Señor Presidente: le diré que tenemos 
muchas dudas, porque creemos, como decía el 
señor Diputado Bergstein, que el derecho penal 
liberal tiene una clave central, que es el 
principio de legalidad: no puede haber delito ni 
pena sin ley que los establezca. Esta no es sólo 
una formalidad, sino que la figura penal debe 
tener ciertos atributos a los efectos de, por 
ejemplo, castigar conductas claramente estable- 
cidas y no ideas, castigar hechos claros y no, 
por ejemplo, situaciones objetivas en las que no 
hay voluntad del implicado. Esto es central. 

Y el texto de la tercera variante, en la que 
se ha estado trabajando, nos genera muchas 
dudas porque incorpora ciertas actividades a la 
lógica de la Ley N* 17.016, sobre estupefacien- 
tes. Por eso hemos trabajado -como bien me 
acota el señor Diputado Barrera- a fin de 
alcanzar una tipicidad penal para que, sin 
perjuicio de sostener que sobre esto se tiene 
que legislar y que hacen bien Uruguay y el 
Parlamento en aprobar este proyecto de ley, no 


se pierda de vista la otra parte, que es la 
garantía del derecho penal, que podrá parecer 
una formalidad pero que, desde nuestro punto 
de vista, intrínsecamente hace a la esencia de 
una sociedad democrática. Basta poner como 
ejemplo los sucesos acaecidos en el departa- 
mento de Maldonado hace unos meses para 
demostrar que un Poder del Estado, inclusive en 
nuestro país, sin un debido ajuste a las formas 
puede llegar a hacer un desastre que afecte el 
honor de las personas y -algo mucho más 
delicado- la libertad ambulatoria de las perso- 
nas. 

Entonces, desde esta perspectiva, estamos 
convencidos de que si se logra que se 
establezca una tipicidad penal, de acuerdo con 
los giros que hemos conversado en Comisión y 
que se están analizando, votaremos este 
proyecto con mucha más tranquilidad. 

Estamos seguros de que necesitamos revisar 
todas estas modalidades de delitos modernos 
altamente organizados que, sin duda, tienen un 
potencial porque manejan muchísimo dinero y, 
por ende, el Estado tiene que instrumentar 
herramientas para defenderse lo mejor posible. 

Por último, quiero reiterar que el artículo 83 
propuesto en el Capítulo XIV una vez más 
plantea la extraterritorialidad de la ley penal; 
bienvenida sea desde mi punto de vista. 


SEÑOR BARRERA.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MICHELINI.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor miembro informante. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: en la 
misma línea de lo planteado por el señor 
Diputado Michelini, quiero decir que teniendo en 
cuenta los conceptos vertidos en Sala, elabora- 
mos un texto sustitutivo del artículo 81 que 
lograría un consenso y que contempla todos los 
aportes muy enriquecedores que hoy se han 
hecho. Quedaría redactado de la siguiente 
manera: "Los delitos tipificados en los artículos 
54 a 57 de la presente ley se aplicarán también 
cuando su objeto material sean los bienes, 
productos o instrumentos provenientes de deli- 
tos tipificados por nuestra legislación vinculados 
a las siguientes actividades: terrorismo; contra- 
bando superior a US$ 20.000" -sugerimos hacer 
este último agregado- "o tráfico ilícito de armas, 
municiones o material destinado a su produc- 
ción; tráfico ¡lícito de órganos, tejidos y 
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medicamentos; tráfico ilícito de hombres, muje- 
res o niños; extorsión; secuestro; proxenetismo; 
tráfico ilícito de sustancias nucleares; tráfico 
ilícito de obras de arte, animales o materiales 
tóxicos", Estaríamos agregando también la 
extorsión y eliminando la expresión final "y 
cualquier delito de crimen organizado”. 

Quiere decir que esta moción, que cuenta con 
el respaldo de todos los partidos políticos, es 
la que sometemos a consideración del Cuerpo 
a fin de lograr unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor Diputado Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: he 
finalizado mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Al haber 
finalizado la lista de oradores, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 

— Cincuenta y nueve en sesenta: Afirmativa. 
En discusión particular. 
SEÑOR BARRERA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: rei- 
teramos lo manifestado anteriormente en cuanto 
al artículo 81, que quedaría redactado de la 
manera que presentamos a la Mesa, pero donde 
dice "contrabando superior a US$ 20.000", 
agregaríamos punto y coma, y luego seguiría la 
expresión "tráfico ilícito de armas [...]", eliminan- 
do la conjunción "o". 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Léase el 
artículo único del proyecto, con las modificacio- 
nes propuestas por el señor Diputado Barrera. 


(Se empieza a leer.- Murmullos.- Campana de 
orden) 


— La Mesa va a ceder la palabra al miembro 
informante, señor Diputado Barrera para que lea 
las modificaciones, a fin de que desde la 
Secretaría podamos ir corrigiendo la redacción 
del artículo para aprobar el texto correcto. 


(Diálogos) 


— Solicito a la Cámara hacer silencio, debido a 
que estamos en una operación de legislar 
bastante sui géneris. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Barrera. 


SEÑOR BARRERA.— Dice así: "Artículo 81.- 
Los delitos tipificados en los artículos 54 a 57 
de la presente ley se aplicarán también cuando 
su objeto material sean los bienes, productos o 
instrumentos provenientes de delitos tipificados 
por nuestra legislación vinculados a las siguien- 
tes actividades: terrorismo; contrabando superior 
a US$ 20.000 (veinte mil dólares de los Estados 
Unidos de América); tráfico ilícito de armas, 
municiones o material destinado a su produc- 
ción; tráfico ilícito de órganos, tejidos y 
medicamentos; tráfico ¡lícito de hombres, muje- 
res o niños; extorsión; secuestro; proxenetismo; 
tráfico ilícito de sustancias nucleares; tráfico 
ilícito de obras de arte, animales o materiales 
tóxicos”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— El texto 
del artículo 81 leído por el miembro informante, 
señor Diputado Barrera, sería el que, en 
definitiva, la Cámara pasaría a votar. 


Léase el resto del artículo único, en la parte 
referida a los artículos 82 y 83. 


(Se lee) 
— En discusión el artículo único. 
SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quiero expresar mi satistacción por el hecho de 
que se incluyan la extorsión y el secuestro en 
el articulado, y porque el contrabando a 
considerar sea superior a US$ 20.000. Nos 
parece muy importante que se recoja ese 
principio. 

Solamente tenemos una preocupación referi- 
da al artículo 81, que fue recogida en la 
Convención de Armas, Explosivos, Municiones y 
Material Relacionado. Considero que sería 
importante que se estableciera: *[...] tráfico de 
armas, explosivos, municiones o material des- 
tinado [...]", que es lo que determina la 
Convención. De lo contrario, no estaría cubierto 
el lavado de dinero del tráfico de explosivos 
propiamente dicho. 

Por lo tanto, propondría que se agregara, 
entre las palabras "armas" y "municiones", el 
término "explosivos". 


Miércoles 16 de mayo de 2001 CAMARA DE REPRESENTANTES 55 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Con la 
incorporación realizada por el señor Diputado 
Scavarelli -que por lo que la Mesa interpreta 
cuenta con el consenso de los integrantes de 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración-, si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo único 
del proyecto de ley. 


(Se vota) 


— Sesenta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


SEÑOR BARRERA.— ¡Que se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y seis: Afirma- 
tiva. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


“Artículo Unico.— Incorpórase el siguiente 
capítulo al artículo 52 de la Ley N* 17.016, de 
22 de octubre de 1998: 


"CAPITULO XIV 


ARTICULO 81.— Los delitos tipificados en los 
artículos 54 a 57 de la presente ley se 
aplicarán también cuando su objeto material 
sean los bienes, productos o instrumentos 
provenientes de delitos tipificados por nuestra 
legislación vinculados a las siguientes activi- 
dades: terrorismo; contrabando superior a 
US$ 20.000 (veinte mil dólares de los 
Estados Unidos de América); tráfico ilícito de 
armas, explosivos, municiones o material 
destinado a su producción; tráfico ilícito de 
órganos, tejidos y medicamentos; tráfico 
ilícito de hombres, mujeres o niños, extorsión; 
secuestro, proxenetismo; tráfico ilícito de 
sustancias nucleares; tráfico ilícito de obras 
de arte, animales o materiales tóxicos. 


ARTICULO 82.— En los casos previstos en 
el artículo 81 de la presente ley serán 
aplicables las disposiciones contenidas en los 
artículos 58 a 67 y 71 a 80 de la presente 
ley. 


ARTICULO 83.— Las disposiciones de la 
presente ley regirán aun cuando el hecho 
antecedente origen de los bienes, productos 
o instrumentos hubiera sido cometido en el 
extranjero, en tanto el mismo también hubiera 
estado penado en el lugar de su comisión y 
en la República Oriental del Uruguay”. 


21.-— Alteración del orden del 
día 


— Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Leglise, 
Amen Vaghetti, Chiesa Bordahandy, Rossi y 
Pablo Mieres. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que el asunto que figura 
en tercer término del orden del día se pase 
al último lugar”. 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y cuatro en sesenta y cinco: 
Afirmativa. 


22.- Rectificación de trámi- 
te 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Chápper, 
Amen Vaghetti, Gil Solares, Gallo Imperiale y 
Pablo Mieres. 


(Se lee:) 


“Mocionamos para que se rectifique el trámite 
dado al proyecto de ley referente a 'Pacientes 
terminales. (Se establece el derecho a 
oponerse a la aplicación de tratamientos o 
procedimientos médicos en determinadas 
circunstancias)' (Carpeta N* 1159/001, Repar- 
tido N*? 561), y se destine a la Comisión de 
Salud Pública y Asistencia Social". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y dos en sesenta y cuatro: Afirma- 
tiva. 
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23.-— Supresión de sesión or- 
dinaria 
Sesión extraordinaria 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Leglise, 
Amen Vaghetti, Rossi, Barrera y Pablo Mieres. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se suspenda la sesión 
ordinaria del día martes 5 de junio próximo 
y se convoque a una sesión extraordinaria, 
con motivo de conmemorar el Día Mundial del 
Medio Ambiente, a la hora 16 del mismo día". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


En consecuencia, el día 5 de junio, a la hora 
16, la Cámara de Representantes conmemorará 
el Día Mundial del Medio Ambiente. 


La Mesa quiere dejar claramente establecido 
que, siguiendo el procedimiento que ha deter- 
minado la propia Cámara, corresponderá iniciar 
la conmemoración de dicho día, por el término 
de una hora como máximo, a un legislador del 
Partido Nacional. En efecto, el artículo 2* de la 
resolución del miércoles 2 de junio de 1993 
establece que expondrá un señor Representan- 
te, disponiendo de un máximo de una hora. A 
continuación, y dentro de igual lapso -es decir, 
por otra hora más- podrán hacer uso de la 
palabra los demás señores Representantes. El 
tercer artículo, por el que este año se habilitará 
que el inicio de la sesión corresponda a un 
legislador del Partido Nacional, es el que 
establece que el expositor inicial rotará anual- 
mente en función de los lemas que integren el 
Cuerpo. 


24.-— Urgencia 


Dese cuenta de una moción presentada por 
las señoras Diputadas Argimón, Tourné y Castro 
y los señores Diputados Leglise, Bentancor y 
Rossi. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de 
minuta de comunicación proveniente de la 
Comisión de Legislación del Trabajo, 
caratulada 'Trabajadores del sector rural. (Se 
exhorta al Poder Ejecutivo a incorporarlos al 
régimen de seguro de desempleo)". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta en sesenta y nueve: Afirmativa. 


25.-— Trabajadores del sector 
rural. (Se exhorta al 
Poder Ejecutivo a incor- 
porarlos al régimen de 
seguro de desempleo) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a 
"Trabajadores del sector rural. (Se exhorta al 
Poder Ejecutivo a incorporarlos al régimen de 
seguro de desempleo)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N2 549 


"MINUTA DE COMUNICACION 


Los abajo firmantes proponen a la Cámara de 
Representantes el envío, al Poder Ejecutivo, de 
una minuta de comunicación exhortando al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a 
incorporar al régimen de seguro de desempleo 
a los trabajadores del sector rural. 


Montevideo, 3 de mayo de 2001. 


Daisy Tourné, Representan- 
te por Montevideo; Nora 
Castro, Representante por 
Montevideo; Gustavo 
Guarino, Representante 
por Cerro Largo; Leonel 
Heber Sellanes, Repre- 
sentante por San José; 
Guillermo Alvarez, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Roque Arregui, Represen- 
tante por Soriano; Roberto 
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Conde, Representante por 
Canelones; Juan José 
Bentancor, Representante 
por Montevideo; Carlos 
Pita, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Hace ya demasiados años que nuestro país 
tiene una deuda con los trabajadores rurales; 
deuda que en estas circunstancias de particular 
gravedad se hace absolutamente injustificable: 
el derecho de los trabajadores rurales al seguro 
de desempleo. 


El trabajo de estos hombres y mujeres es el 
que sostiene un sector estratégico en nuestro 
país: la producción agropecuaria. De ella surgen 
la mayoría de los bienes que consumimos y que 
exportamos. 


Del informe recientemente presentado por la 
Delegación de Trabajadores en la Junta Nacio- 
nal de Empleo (JUNAE) surgen datos que deben 
ser tenidos en cuenta a la hora de pensar este 
problema. 


Del total de la población económicamente 
activa del país los trabajadores rurales son el 
10%: setenta y tres mil asalariados en el sector 
agropecuario (trece mil menos que dos años 
atrás). Esto equivale a los dos tercios de los 
asalariados de la industria. La mitad de los 
asalariados tienen menos de treinta y cinco años 
y alta incidencia de pobreza, con un bajísimo 
(casi inexistente) acceso a la seguridad social 
y a servicios en general. 


Estos datos, muy resumidos en este informe, 
sin embargo dan cuenta de una situación que 
debe ser urgentemente atendida. Inmersos en la 
situación crítica en la cual estamos, de cuyas 
consecuencias nadie resultará ileso, para los 
asalariados rurales la consecuencia casi inevi- 
table es la más absoluta desprotección y la 
exclusión. 


Entendemos que, según la ley vigente en 
materia de desempleo forzoso de empleados 
privados, Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de 
agosto de 1981, el Poder Ejecutivo está 
perfectamente facultado para disponer el pago 
del subsidio por desempleo para los asalariados 
rurales, según se desprende del inciso segundo 
del artículo 1% de la mencionada ley: 


Artículo 1% (Campo de aplicación).— El 
régimen de prestaciones que establece la 
presente ley cubre la contingencia del desem- 
pleo forzoso y comprende obligatoriamente a 
todos los empleados de la actividad privada que 
prestan servicios remunerados a terceros. 


Los empleados correspondientes a las acti- 
vidades no comprendidas en regímenes de 
prestaciones o subsidios de paro o desocupa- 
ción, vigentes a la fecha de promulgación de la 
presente ley, se incorporarán al régimen pre- 
visto en la misma en la oportunidad, forma y 
condiciones que establezca el Poder Ejecu- 
tivo. 


Así como también el artículo 10 refuerza y 
habilita más aún la facultad del Poder Ejecutivo 
en esta materia: 


Artículo 10. (Desocupación especial).— 
Facúltase al Poder Ejecutivo para establecer, 
por razones de interés general, un régimen de 
subsidio por desempleo total o parcial para los 
empleados con alta especialización profesional, 
en ciertas categorías laborales o actividades 
económicas. 


En cada caso el Poder Ejecutivo establecerá 
el monto del subsidio a pagarse a los empleados 
suspendidos, despedidos, o en situación de 
trabajo reducido el que mo podrá exceder del 
80% (ochenta por ciento) del promedio men- 
sual de las remuneraciones computables y que 
no podrá extenderse por un plazo mayor de un 
año. 


Montevideo, 3 de mayo de 2001. 


Daisy Tourné, Representan- 
te por Montevideo; Nora 
Castro, Representante por 
Montevideo; Gustavo Gua- 
rino, Representante por 
Cerro Largo; Leonel Heber 
Sellanes, Representante 
por San José; Guillermo 
Alvarez, Representante por 
Montevideo; Roque Arre- 
gui, Representante por 
Soriano; Roberto Conde, 
Representante por Canelo- 
nes; Juan José Bentan- 
cor, Representante por 
Montevideo; Carlos Pita, 
Representante por Monte- 
video”. 
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— Léase el proyecto sustitutivo de la Comisión 
de Legislación del Trabajo. 


(Se lee:) 


"Exhórtese al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a que, en forma 
impostergable, busque mecanismos que con- 
sideren la situación de los trabajadores 
rurales a través del instrumento del seguro 
de desempleo, en los casos que jurídicamen- 
te pueda operar, u otros que atiendan las 
características de las distintas modalidades 
de los trabajadores de este importante sector 
de la economía nacional". 


SEÑOR ORTIZ.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ORTIZ.— Señor Presidente: quiero 
adelantar el voto afirmativo de nuestra bancada 
porque se trata de un proyecto de ley que 
queríamos que el Poder Ejecutivo enviara desde 
el inicio de esta Legislatura, ya que nosotros no 
tenemos esa iniciativa que sí posee el Presiden- 
te de la República en acuerdo con el Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social. 

Se trata de un proyecto que habíamos 
presentado al entonces señor Diputado Alonso, 
antes de que asumiera como Ministro el 1% de 
marzo del año 2000, en función de inquietudes 
de los productores arroceros, de la Sociedad de 
Fomento de Treinta y Tres y de la Asociación 
Rural del Uruguay. 

Hemos conversado sobre esta minuta de 
comunicación, no sólo con el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, sino con el señor 
Presidente de la República, quien, a su vez, nos 
solicitó que le diéramos tiempo para 
instrumentarla. En el día de hoy, en el acuerdo 
a que llegó el mencionado Ministro con el señor 
Presidente de la República, se ha decidido 
enviar próximamente un proyecto de ley contem- 
plando el contenido de esta minuta de comuni- 
cación y analizar los aspectos jurídicos para 
viabilizar la iniciativa. 

Es con mucha satisfacción que decimos esto, 
que fue anunciado a la prensa nacional en el 
día de' hoy por parte del señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social -aparecerá en los 
informativos de esta noche-, y adelantamos 
nuestro voto favorable por tratarse de una 
propuesta que hicimos en la Legislatura que se 
extendió desde el año 1990 hasta el año 1995, 


bajo el gobierno del doctor Lacalle, aunque en 
ese entonces no llegó a buen fin porque no 
estaban dadas las condiciones adecuadas. En 
estos momentos creemos que es de real 
necesidad, no sólo para el peón rural pecuario, 
sino para el peón rural de la agropecuaria de 
nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 


palabra la miembro informante, señora Diputada 
Tourné, 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente: la 
Comisión de Legislación del Trabajo nos distin- 
guió con el honor de ser miembro informante de 
este proyecto. 

Voy a ser muy franca: aquí no se trata de 
pelear por la paternidad o la maternidad de las 
iniciativas y, menos aún, en un Cuerpo de este 
nivel, por hacernos zancadillas o "garronearnos" 
nada entre nosotros. Creo que la ciudadanía nos 
sienta aquí para que logremos sacar adelante 
proyectos en beneficio de nuestro pueblo, que 
es el que nos vota. En ese sentido, agradezco 
a la Comisión de Legislación del Trabajo que me 
haya asignado la posibilidad de informar este 
proyecto que presentaron varios señores Repre- 
sentantes entre los que, humildemente, me 
cuento. 

Esta sencilla minuta de comunicación preten- 
de cumplir con una vieja demanda de los 
trabajadores y trabajadoras rurales, quienes 
hasta el momento no han logrado que ningún 
Poder Ejecutivo les extienda el seguro de 
desempleo, a pesar de que aportan al Banco de 
Previsión Social desde hace mucho tiempo. Sin 
embargo, por motivos que no comprendemos 
-y que en algunos casos no compartimos-, esta 
iniciativa no se ha efectivizado. Por suerte, 
contamos con la sensibilidad de los miembros 
de la Comisión de Legislación del Trabajo, 
quienes han firmado este proyecto pues entien- 
den que dada la gravedad de la situación que 
padece el agro en nuestro país, corresponde 
tomar alguna medida paliativa con los trabaja- 
dores; porque, entre otras cosas, los producto- 
res rurales no alcanzarían logros en producción 
si no tuvieran brazos con que extraer la riqueza 
de la tierra. Nos referimos a los peones, a los 
trabajadores zafrales, a los cosechadores y a las 
cocineras, sin los que sería imposible obtener 
el fruto del producto del cual vivimos, no sólo 
porque lo exportamos, sino porque lo consumi- 
mos. 

Entonces, me parece de estricta justicia -y 
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así le pareció a la mayoría de la Comisión- que 
por fin -voy a ser muy honesta-, nuevamente, 
la Cámara de Representantes tenga esta 
aspiración. Porque si nos remitimos a ideas, en 
el año 1997 esta Cámara envió al Poder 
Ejecutivo de la época uma aspiración en el 
mismo sentido que, lamentablemente, no se 
concretó. Ahora, por mayoría, la Cámara volverá 
a enviar una aspiración que puede hacerse 
realidad en virtud de las facultades que tiene el 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
otorgadas por el inciso segundo del artículo 1* 
de la ley relativa al seguro de desempleo, que 
lo habilita a extender el seguro de desempleo 
a aquellos casos que considere de interés 
general y creo que éste es uno de ellos. 

Quiero ser muy sincera y decir las cosas 
como fueron. Creo que todos los legisladores 
que participaron en esta discusión en la 
Comisión de Legislación del Trabajo, inclusive 
los colegas del Partido Colorado que no 
acompañan esta moción con su firma, fueron 
sensibles a la demanda y reconocieron que esta 
situación es una discriminación injusta -a esta 
altura creo que injustificable- que padece este 
sector de trabajadores. 

Es por esa razón que luego de una extensa 
discusión, la mayoría de la Comisión se puso 
de acuerdo en un texto que ni siquiera es el que 
presentamos, sino otro que se inspiró en la 
necesidad de aprobar esta aspiración, lo cual se 
haría realidad en la medida en que concitara la 
mayor adhesión posible. 

No es nuestra intención embretar a nadie, ni 
disponer un gasto excesivo para un país que 
atraviesa por problemas económicos, ni acusar 
a alguien o cobrar réditos políticos de ninguna 
suerte. Nuestra intención es que por fin se 
corrija definitivamente una injusticia hacia un 
sector de trabajadores y trabajadoras que 
aportan y aportaron y que, sin embargo, no 
tienen los mismos derechos que el resto de los 
trabajadores del sector privado y no entendemos 
por qué. 

Si la intención de los legisladores firmantes 
hubiera sido embretar a alguien, tal vez 
hubiéramos impulsado un proyecto como los que 
hay en la Comisión, en cuyo articulado se prevé 
cómo hacer el pago del seguro de desempleo 
de los trabajadores y trabajadoras rurales. Sin 
embargo, atendiendo a las dificultades del 
momento, la mayoría de la Comisión termina 
aprobando esta minuta de aspiración que 
presentamos. 

Quisiera que todas las señoras legisladoras 


y todos los señores legisladores aquí presentes 
acompañaran con su voto esta minuta de 
comunicación. Sé que comprenden, como lo 
hago yo, la injusticia y la discriminación que hay 
contra este sector de trabajadores. 


SEÑOR FALERO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑORA TOURNE.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.— Señor Presidente: es 
muy breve lo que voy a decir, pero abona en 
el mismo sentido de las expresiones de la 
señora Diputada. 

Voy a citar un ejemplo muy claro, que tiene 
que ver con una situación que hoy vivimos los 
integrantes de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca cuando recibimos a repre- 
sentantes de la Asociación de Cultivadores de 
Arroz. Ellos plantearon la situación que está 
viviendo su sector, de la misma forma en que 
con preocupación lo han hecho los ganaderos 
y los productores en general, quienes además 
saben que se han encontrado soluciones para 
algún sector por parte del Poder Ejecutivo y en 
particular del Banco de la República. Entonces, 
mientras tratamos de resolver los problemas de 
los productores y de los propietarios de las 


empresas agropecuarias, no nos podemos 
olvidar de sus trabajadores. 
Con el mismo espíritu y con la misma 


intención con que se preocupan la población, el 
país y el gobierno por atender los problemas de 
quienes producen, también debemos atender a 
quienes trabajan en esas unidades productivas, 
que están en francas dificultades económico- 
financieras. Los representantes de la Asociación 
de Cultivadores de Arroz mencionaron que siete 
mil empleados trabajan directamente en su 
sector, y que se perdió aproximadamente el 30% 
de las hectáreas que se producían, si se 
comparan los datos actuales con los del año 
1998. Esto último significa que por cada 
hectárea de producción perdida, también se 
pierde el jornal de un trabajador. 

Por lo tanto, así como podemos compartir las 
normas excepcionales que el país adopta para 
tratar de resolver los problemas de los grandes 
y pequeños productores agropecuarios, de los 
propietarios de las tierras y de ganados, el 
mismo espíritu debemos tener para proteger a 
los trabajadores del campo. 


60 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar la señora miembro informante. 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente: es 
poco más lo que tengo para agregar. 

Me voy a tomar el atrevimiento de exhortar 
a los colegas... 


SEÑOR DIAZ.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑORA TOURNE.— Enseguida se la con- 
cedo. 

Si realmente tenemos voluntad de aprobar 
este proyecto, lo importante es que lleguemos 
a esa instancia. Hay muchos señores Diputados 
anotados para hacer uso de la palabra, por lo 
cual estaría terminando mi intervención por aquí, 
pero antes concedo una interrupción al señor 
Diputado Díaz. 

No sé cuánto 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés)— A la 
señora Diputada le restan treinta y tres minutos 
de su tiempo. La Mesa se permite informar que 
están anotados los señores Diputados Arregui, 
Falco, Bergstein, Machado, Mello y Berois 
Quinteros. 

Puede interrumpir el señor Diputado Díaz. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: sin entrar 
al fondo del asunto, señalo, en primer lugar, que 
la señora Diputada acaba de mencionar que lo 
único que importa es que las iniciativas 
prosperen y no apropiarse de las ideas. 

En segundo término, ha sido informado en 
Sala que hoy el Poder Ejecutivo ha aprobado 
el envío de un proyecto de ley al Parlamento. 

En síntesis, si lo importante no es apropiarse 
de las ideas sino que las iniciativas prosperen, 
es absolutamente irrelevante votar ahora esta 
minuta de comunicación. Además, esto no 
tendría sentido si el Poder Ejecutivo -como se 
ha dicho- aprobó una iniciativa para ser enviada 
al Poder Legislativo. 

He dicho todo esto con el mismo espíritu con 
que la señora Diputada Tourné vertió sus 
conceptos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar la miembro informante, señora Dipu- 
tada Tourné. 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente: a 
esta altura de mi vida hay algunas cosas que 
no me quedan claras en esta Cámara. 

Es suficientemente claro para el Cuerpo cuál 


tiempo me resta, señor 
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es mi forma de proceder, cuál es mi actitud y 
cuál es mi criterio. No enlodo la cancha, ni me 
gusta que me la enloden. 

Así como este Cuerpo hace poco tiempo votó 
por unanimidad dos minutas de comunicación 
que contenían la aspiración de proteger a los 
sectores productivos del país, nada obstaculiza 
que la Cámara adopte la misma actitud para un 
sector de trabajadores que tal vez padece 
peores situaciones que las que viven los 
productores. ¡Coloquemos las cosas en su lugarl 

Si no estamos de acuerdo, es muy fácil: ¡no 
se vota, y ya está! Mediaron las instancias 
reglamentarias de discusión; se estuvo en la 
Comisión; se consultó a los sectores, y ahora 
cada uno se hará responsable por lo que tiene 
que hacer. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.— ¿Me permi- 
te una interrupción? 


SEÑORA TOURNE.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.— Señor Pre- 
sidente: me parece importante dejar una cons- 
tancia, y quiero que se entienda en sus justos 
términos. 

En la exposición de motivos de esta minuta 
hay algunas expresiones que no comparto, 
aunque sí voy a votarla porque es importante 
por todo lo que conlleva y por la voluntad que 
trasmite. No estoy de acuerdo en que se hable 
de desprotección y de que no tienen acceso 
absolutamente a nada. Por tener una visión 
general y conocer la vida de estos trabajadores 
-espero que esto se entienda en sus justos 
términos-, puedo decir que hay de todo, como 
sucede en cualquier empresa, pero una gran 
mayoría tiene un modo de vida totalmente 
diferente y mucho mejor que algunas personas 
que trabajan en comercios o industrias de la 
capital. En sus lugares de trabajo ellos tienen 
a su familia, alimentación, vivienda y la 
posibilidad -como en muy pocos lados se da- de 
hacer su capital. O sea que trabajando en el 
mismo horario en que cumplen un servicio para 
su patrón, también lo hacen para capitalizarse 
mediante la cría de ganado o en labores de 
granja. 

Conozco muchos casos de personas que se 
jubilaron, pero no viven de la jubilación -porque 
es muy poca-, sino del capital que hicieron por 
haber podido contar con un espacio cedido por 
los patrones. No se trata solamente de lo que 
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se les paga, sino de todo lo que se les brinda. 

Es fundamental dejar constancia de todo esto 
porque si alguien analiza la exposición de 
motivos tal cual está y tiene en cuenta que 
acompañaré la minuta de comunicación, puede 
pensar que también parto del concepto de 
absoluta desprotección, pero no es así. 

También me gustaría dejar constancia de que 
esto se debe instrumentar de la mejor forma 
posible, porque puede dar lugar a otras cosas, 
aunque no es la voluntad de quienes impulsan 
esta medida. Este instrumento se puede vulne- 
rar; no estoy hablando mal de quien quiera 
acogerse a este mecanismo, sino que digo que 
todo esto se basa en los controles que se deben 
hacer. A veces es muy difícil ir a controlar a 
Chamangá, a Paso de los Abogados, allá 
perdido en el departamento de Flores. ¿Cómo 
va a controlar un inspector si realmente una 
persona está o no en seguro de paro? Se puede 
cambiar la forma de pago al trabajador, 
entregándole cierta cantidad por fuera de lo que 
corresponde, y en los hechos seguiría trabajan- 
do de la misma forma. 

No sé si los señores Diputados entienden lo 
que quiero decir; creo ser lo suficientemente 
claro con respecto a lo que puede pasar, y eso 
iría en perjuicio de todos, y de los dineros del 
país. 

La voluntad existe y eso es bueno, pero hay 
que tener en cuenta que todos estos elementos 
deben instrumentarse de la mejor manera si es 
que no se quiere, indirectamente, llegar a algo 
que estoy seguro ninguno de los señores 
Diputados aquí presentes desea. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar la miembro informante, señora Dipu- 
tada Tourné, a quien restan veintisiete minutos 
de su tiempo. 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente... 


SEÑOR MACHADO.— 
interrupción? 


¿Me permite una 


SEÑORA TOURNE.— Enseguida, señor Dipu- 
tado. 

Probablemente haya que distinguir la relación 
particular de un trabajador rural del productor 
que lo contrata y es posible que existan 
situaciones varias. Yo tiendo a creer que son 
los menos los casos de trabajadores rurales que 
se enriquecen con su actividad. Me alegro, por 
otra parte, de que haya trabajadores rurales que 
vivan dignamente; por ser trabajadores rurales 


no tienen por qué vivir sin dignidad. Me 
encantaría que todos pudieran ganar dignamen- 
te, tener su casa y su pedazo de tierra, y 
trabajar. 

Sin embargo, hay que distinguir esto de lo 
que se llama desprotección, en cuanto a que 
existe un derecho que les está obstaculizado, 
que es el derecho a percibir seguro de 
desempleo, discriminándolos del resto de los 
trabajadores privados sin demasiada justifica- 
ción. En ese sentido se habla de desprotección, 
y no en el de que el empresario o el productor 
sean perversos. 

Lo que pretendemos es corregir esa situa- 
ción. Con la mayor amplitud posible, planteamos 
la aspiración de que el Poder Ejecutivo, dentro 
de lo que esté a su alcance, instrumente la 
forma de que se ejerza ese derecho, ya que 
desde hace décadas los trabajadores y las 
trabajadoras rurales vienen haciendo sus apor- 
tes. 

Le concedo la interrupción que me solicitaba 
al señor Diputado Machado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MACHADO.— Señor Presidente: como 
los compañeros Diputados habrán advertido, 
hemos votado de diferente modo que nuestro 
partido y lo hemos hecho con la convicción 
plena de que estamos haciendo un acto de 
justicia con un amplio sector de trabajadores de 
nuestro país. Nosotros, que nos sentimos 
hombres de tierra adentro, consideramos que 
estamos llevando adelante el sentimiento, el 
pensamiento y el espíritu de justicia de mucha 
gente que comparte nuestro criterio. 

Vamos a prestar muchísima atención al 
Mensaje del Poder Ejecutivo que, obviamente, 
necesitará un análisis profundo, porque la 
realidad del campo es diferente a la de la 
ciudad. Pero creo que el Parlamento hace bien 
en hacer oír su voz en cuanto a que todos 
sentimos que estamos salvando una injusticia 
que se ha venido cometiendo en este país con 
un grupo de trabajadores que tiene la enorme 
responsabilidad de trabajar en el sector que, a 
mi juicio, es el pilar básico de la economía del 
país. 

Gracias, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar la miembro informante, señora Dipu- 
tada Tourné. 
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SEÑORA TOURNE.— Termino, señor Presi- 
dente, porque mi interés es que votemos esta 
minuta de comunicación lo antes posible. 


SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: yo no le 
enchastro la cancha a nadie. Además, cumplo 
con el Reglamento, y prejuzgar intenciones es 
antirreglamentario. Entonces, como cumplo con 
el Reglamento y no le enchastro la cancha a 
nadie, tampoco califico como demagogia barata 
determinadas actitudes. 

Digo y reitero que es irrelevante votar o no 
esta minuta de comunicación. Una cosa es votar 
una minuta de comunicación cuando el Poder 
Ejecutivo no está trabajando en el tema y otra 
cosa es hacerlo cuando sabemos que en la 
tarde de hoy -según anunció un colega en la 
Cámara- se aprobó en el Consejo de Ministros 
un proyecto de ley en esta materia. 

Por lo tanto, votar o no esta minuta de 
comunicación no implica nada para los trabaja- 
dores rurales con respecto al fondo del asunto, 
que es lo que importa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa que están anotados los señores Dipu- 
tados Arregui, Falco, Bergstein y Mello. 

Tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI!.— Señor Presidente: que- 
ríamos hacer uso de la palabra porque también 
nos embargan la impotencia y la rabia de que, 
en pleno siglo XXI, Uruguay no sea capaz de 
dar este elemental derecho a quienes menos 
ganan, a quienes más se accidentan, a quienes 
más sufren y a quienes engrosan los cinturones 
de marginación del país. 

Sin embargo, la sesión acaba a la hora 20 
y cuanto más hablemos, menos contribuiremos 
a que se vote esta minuta de comunicación. Por 
ese motivo, finalizaré aquí mi intervención y me 
permito solicitar a los señores Diputados que 
están anotados para hacer uso de la palabra 
que, si entienden que pueden contribuir de esta 
manera, lo hagan por la vía del fundamento de 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Falco. 


SEÑOR FALCO.— Señor Presidente: quiero 
ser bien claro en el sentido de que estamos 


dispuestos a seguir hasta que se apruebe la 
minuta de comunicación, pero hay ciertas 
consideraciones que deseo realizar en Sala. 

En primer lugar, adelanto mi voto favorable 
a esta minuta de comunicación. No tengo por 
qué dar explicaciones más allá de las conductas 
asumidas, pero creo que mis colegas, mis 
verdaderos colegas de la Comisión a la que 
pertenezco, sabrán los motivos por los que los 
digo. 

Me parece que una simple minuta de 
comunicación ha movido demasiado, teniendo 
en cuenta lo que está en juego en el fondo, que 
es la minuta de comunicación en sí. Creo que 
al inicio, algo apuradamente, algunos se han 
adjudicado ciertas paternidades respecto de 
esta minuta. Yo tengo la conciencia tranquila de 
saber quiénes fueron los verdaderos padres de 
esta iniciativa. 

Para no extenderme más, puedo decir que 
esta tarde escuché al señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social afirmar que este problema 
tendría solución en muy poco tiempo. También 
estoy en condiciones de decir que el Consejo 
de Ministros -ya lo decía el señor Diputado Díaz; 
pido disculpas porque lo voy a reiterar- hizo 
suyo este tema. Por eso, creo que aquellos que 
se han adjudicado algunas paternidades no son 
tan padres de esta minuta de comunicación. 

En segundo término, quiero agradecer públi- 
camente a algunos compañeros de mi Comisión 
que han tenido un trato deferencial hacia mi 
persona y les adelanto que voy a votar esta 
minuta de comunicación con mucha satisfacción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Antes de 
dar la palabra al señor Diputado Bergstein, la 
Mesa informa que ha sido presentada una 
moción para que la Cámara pase a intermedio 
hasta el día de mañana, a la hora 16, a efectos 
de seguir tratando este tema. Aspiro a no tener 
que ponerla en consideración y a que la minuta 
de comunicación se vote en la sesión de hoy. 

Además, será citada la Asamblea General 
para mañana a la hora 15 y 30, a fin de dar 
entrada a un veto remitido por el Poder 
Ejecutivo. Los señores legisladores también 
están invitados a presenciar mañana, a la hora 
15 y 30, el cambio de guardia del Batallón 
Florida y el posterior saludo de los señores 
Oficiales de dicho Batallón a los señores 
legisladores en el Salón de los Pasos Perdidos, 
en ocasión de conmemorarse los ciento noventa 
años de la batalla de Las Piedras. 

Tiene la palabra el señor Diputado Bergstein. 


Miércoles 16 de mayo de 2001 CAMARA DE REPRESENTANTES 63 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: a 
veces las cosas, inclusive aquellas que parecen 
incorporadas a la rutina parlamentaria, no son 
tan simplistas: blanco o negro; buenos de un 
lado, malos del otro. La idea básica de esta 
minuta de comunicación es intrínsecamente 
justa. Si los demás trabajadores tienen seguro 
de paro, ¿por qué no lo van a tener los 
trabajadores rurales? Y no creo que nadie en 
este recinto ponga reparos a esta afirmación. 

Es tan justo equiparar a los trabajadores 
rurales con el resto de los trabajadores, como 
injusto nos parece exhortar al Poder Ejecutivo 
a que "en forma impostergable" -subrayo: "en 
forma impostergable"- "busque mecanismos", 
etcétera. Lo digo no solamente por las razones 
que aquí ya se esgrimieron, en el sentido de que 
ya se ha expresado esa disposición por parte 
del Poder Ejecutivo, que está trabajando en el 
tema, sino también porque enviarle una minuta 
de comunicación para que actúe en forma 
impostergable estando ese proceso en marcha, 
puede crearle al oyente desprevenido la imagen 
de que el Poder Ejecutivo necesita que le 
inyectemos una dosis de sensibilidad social, 
cuando realmente, por lo que llega a este 
ámbito, día tras día este gobierno de coalición 
da sistemáticamente muestras de ese tipo de 
sensibilidad social, prorrogando los plazos de 
seguros de paro y de muchas otras mane- 
ras. 

Entonces, parecería que al intimarlo para que 
actúe en forma impostergable estamos en 
contraposición con el Poder Ejecutivo en materia 
de sensibilidad social, que es un patrimonio 
común. A esto debemos agregar que no 
tenemos idea de a cuántos trabajadores rurales 
puede amparar este mecanismo y qué costo 
podría tener un proyecto de ese tipo. Más allá 
de conocer la seriedad que anima a todos los 
señores legisladores, debemos preocuparnos 
por la dimensión económica de los proyectos, 
porque no existen políticas sociales sin bases 
financieras sólidas. Lo financiero y lo social no 
se contraponen; son las dos caras de la misma 
moneda, y ejecutar una política social que no 
tenga bases financieras sólidas es el camino 
más seguro al desastre. Pero si aun así 
estuviéramos impacientes y se quisiera emitir 
una minuta de comunicación, debería estar 
redactada en forma distinta. No tenemos reparo 
alguno en decir que, con este texto, no la vamos 
a acompañar porque, lisa y llanamente, nos 
parece injusta para con el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Mello. 


SEÑOR MELLO.— Señor Presidente: quere- 
mos dar nuestro voto a esta minuta de 
comunicación para que este pedido, que nos 
parece de real importancia, llegue al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. 

La implementación de un seguro de desem- 
pleo para los trabajadores rurales terminaría con 
la discriminación existente con respecto a los 
demás empleados. Además, impediría la pérdida 
de obreros capacitados y especializados que 
actúan en tareas zafrales. Siempre que recorre- 
mos el interior de nuestro departamento nos 
encontramos con dicho planteo. En momentos 
en que el país vive una situación de crisis por 
el problema de la fiebre aftosa, creemos que no 
debe desatenderse el pedido que se realiza al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al 
Poder Ejecutivo a través de esta minuta de 
comunicación. Es de estricta justicia lograr un 
seguro de desempleo que lleve alivio a quienes 
aportan al país a través de las diversas formas 
del trabajo de campo. Quienes desempeñan las 
distintas tareas rurales, que en estos momentos 
se ven afectados por el problema de la fiebre 
aftosa y sus efectos colaterales de carácter 
social y económico, verían con interés una 
medida de tal naturaleza. 

El pedido no lo realizan solamente los 


trabajadores rurales, sino que en nuestro 
departamento se unen a ellos el Centro 
Económico, la Asociación de Productores de 


Leche, la Intergremial de Productores y las 
empresas forestales, lo que nos hace pensar 
que el tema ha sido tomado por todo aquel que 
se ve afectado por el problema de ver sin 
empleo a sus trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Léase 
nuevamente el proyecto sustitutivo de la Comi- 
sión de Legislación del Trabajo. 


(Se vuelve a leer) 
SEÑOR ABISAB.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABISAB.— Señor Presidente: si bien 
en el texto remitido por la Comisión a la Cámara 
es procedente el vocablo "exhórtese", en la 
medida en que este Cuerpo hace suya la minuta 
de comunicación está disponiendo que se haga; 
de manera que debería decir "exhórtase”. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Es de 
recibo la observación del señor Diputado Abisab. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
hay dos temas en esta discusión. 

El primero refiere a la necesidad de regular 
hacia el futuro el tema del desempleo rural, 
sobre el cual seguramente existe unanimidad en 
todos los uruguayos, no solamente a nivel de 
esta Cámara. 

El segundo tema es el contenido de la minuta 
de comunicación, que se cruza con la informa- 
ción -todo lo indica, de acuerdo con lo 
expresado por un señor Diputado preopinante- 
de que habría un Mensaje del Poder Ejecutivo. 
Entonces, me permito poner a consideración de 
quienes han tenido la iniciativa de elaborar esta 
minuta de comunicación un texto alternativo que 
podría cubrir sus expectativas. 

En Sala tenemos la información de que el 
Poder Ejecutivo está considerando este punto; 
lo primero que uno siente es la necesidad de 
reconocer la importancia de que se esté 
estudiando una medida y lo segundo es tratar 
de exhortar a que se aplique en el menor plazo 
posible. En ese sentido, estamos pensando en 
un texto que diga que esta Cámara expresa su 
satisfacción respecto a que el Poder Ejecutivo 
se aboque a implementar los mecanismos que 
amparen a los trabajadores rurales en situación 
de desempleo, exhortándole a su puesta en 
práctica en el menor tiempo posible. 

Creo que con este texto estamos generando 
el objetivo político de expresar nuestra preocu- 
pación como Cuerpo legislativo; estamos reco- 
nociendo que todos tenemos una enorme 
sensibilidad por este punto; no desatendemos la 
noticia de que el Poder Ejecutivo lo está 
considerando y, por las dudas, le pedimos que 
lo haga en el menor tiempo posible. Me parece 
que es una tórmula alternativa que nos 
permitiría votarla a todos, porque uno no puede 
decir que no está de acuerdo con la protección 
del seguro de desempleo para los trabajadores 
rurales. Creo que sería un buen mensaje de esta 
Cámara que esto saliera como el reconocimiento 
colectivo de esta necesidad y, por otra parte, en 
conocimiento de que el Poder Ejecutivo está 
preparando el envío de un proyecto, se le 
exhortara a que lo haga en el menor tiempo 
posible. 


Dejo este planteamiento a consideración de 
los señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se vota- 
rá oportunamente. 

Tiene la palabra la señora Diputada Saravia 
Olmos. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.— Señor Presi- 
dente: concuerdo totalmente con lo que acaba 
de expresar el señor Diputado Scavarelli. Estoy 
de acuerdo con el fondo del asunto, como creo 
que lo estamos todos; pero más allá de eso, el 
hecho de que hoy haya llegado la noticia de que 
el Poder Ejecutivo está actuando en el mismo 
sentido demuestra que todos consideramos justo 
que los trabajadores rurales también tengan 
seguro de desempleo. 

Evidentemente -no es un secreto para na- 
die-, razones económicas han impedido que este 
problema se haya solucionado. Pero en el 
mismo sentido que expresó el señor Diputado 
Berois Quinteros, considero que no se puede 
hablar de ciertos temas cuando no se tiene un 
profundo conocimiento de ellos. 

Yo he pasado toda mi vida en el interior 
tratando con gente que trabaja en el campo a 
distintos niveles: propietarios, arrendatarios, 
capataces y peones, y también pertenezco a una 
zona arrocera, por lo cual conozco perfectamen- 
te la situación que se da en esa área de 
producción. Hay distintas situaciones; hay gente 
que está en Caja y otra que no lo está. 
Entonces, no podemos decir lo que expresa la 
exposición de motivos de la minuta de comuni- 
cación en el sentido de que no tienen acceso 
a la seguridad social y los servicios en general, 
porque el que está en Caja tiene los mismos 
derechos que cualquier otro trabajador: asigna- 
ción familiar, DISSE, etcétera, exceptuando el 
seguro de desempleo. 

Como dijo muy bien el señor Diputado Berois 
Quinteros, sabemos cómo es la situación de 
quienes viven en la campaña, que son, como se 
dice vulgarmente, "mantenidos", o sea, están 
con la manutención; tienen leche y alimento a 
discreción, situación en la que normalmente no 
están los demás trabajadores. Además del 
sueldo, tienen una cantidad de beneficios. Es 
más: quienes viven en las arroceras, en la 
mayoría de los casos tienen la vivienda y 
muchas veces hasta la energía eléctrica gratis. 

Estoy de acuerdo con el tema de fondo, pero 
hay cosas que se establecen en esta exposición 
de motivos que no podemos compartir. 
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Lo que expresó el señor Diputado Berois 
Quinteros es cierto. Conozco muchísimos casos 
-diría el 99%- en que los patrones habilitan a 
los trabajadores a criar ganado. Quienes somos 
del interior sabemos que eso es así -es 
excepcional que al trabajador no se le permita 
tener animales-; ésa es la regla, la costumbre. 

Es decir que lo único que no tienen es el 
seguro de desempleo. Por ello, estoy de acuerdo 
con el fondo del asunto y lo voy a acompañar. 
Sin embargo, me gustaría que se pudiera hacer 
lugar a la redacción propuesta por el señor 
Diputado Scavarelli, porque me parece que se 
ajusta más a la realidad que la original, teniendo 
en cuenta que en la tarde de hoy nos hemos 
enterado de que este tema ya tiene la iniciativa 
del Poder Ejecutivo. De todas formas, si no 
prospera la redacción del señor Diputado 
Scavarelli, igualmente acompañaremos la otra, 
ya que queremos dejar en claro que éste es un 
hecho de justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se han 
presentado dos propuestas a la Mesa. En 
primera instancia, se votará la que remite la 
Comisión, de la cual la señora Diputada Tourné 
fuera miembro informante. En caso de que ésta 
sea votada negativamente, se pondrá a votación 
la presentada por el señor Diputado Scavarelli. 

La primera propuesta ya fue leída. 

Se va a votar el proyecto de minuta de 
comunicación tal como viene de la Comisión de 
Legislación del Trabajo. 


(Se vota) 


— Cincuenta y uno en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.— 
¡Que se rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 
— Sesenta y cinco en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


SEÑORA ARGIMON.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA ARGIMON.— Señor Presidente: 
sólo quiero manifestar mi satisfacción al momen- 
to de votar esta minuta de comunicación y 
realizar una reflexión final: en cuestión de 


paternidades en lo que tiene que ver con el 
agro, nadie más que el Partido Nacional. 


SEÑOR IBARRA.— Pido 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.— Señor Presidente: he 
votado con mucho placer esta minuta de 
comunicación. Es bueno que la Cámara de 
Representantes -en la segunda votación, casi 
por unanimidad- la haya aprobado, porque 
realmente es imprescindible que se tome una 
medida con rapidez para atender el seguro de 
desempleo de los trabajadores rurales. Más allá 
de que hay informaciones de que el Poder 
Ejecutivo estaría dispuesto a implementar este 
beneficio, es bueno que un Poder del Estado 
como el Poder Legislativo exprese su opinión 
sobre un tema tan importante, ya que se trata 
de una deuda pendiente que tiene el Estado y 
que tiene la sociedad con esos setenta mil 
trabajadores rurales que no han tenido dicho 
beneficio. 

Por lo tanto, esperemos que en los próximos 
días se concrete la remisión de un proyecto de 
ley por parte del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR FONTICIELLA.— Pido 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FONTICIELLA.— Señor Presidente: 
hemos votado con absoluta responsabilidad esta 
minuta de comunicación, conscientes de que la 
aplastante mayoría de los asalariados y de los 
obreros rurales está en la situación que la 
exposición de motivos explica con total claridad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
recuerda a los señores Diputados y a los 
funcionarios que una vez que finalice la sesión 
están invitados al concierto que ofrecerá la 
Orquesta Filarmónica de Montevideo, con motivo 
de conmemorarse los ciento noventa años de la 
batalla de Las Piedras. 


SEÑOR LEGNANI.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR LEGNANI.— Señor Presidente: en 
estos diez años hemos visto desaparecer 
escuelas rurales, escuelas de alternancia y 


la palabra para 


la palabra 
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múltiples servicios a los trabajadores rurales. 
Creemos que al dar un mensaje de esta 
naturaleza, el Poder Legislativo está reconocien- 
do la importancia y la deuda que la sociedad 
tiene para con todo este sector del país. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


"Exhórtase al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social a que, en forma impostergable, 
busque mecanismos que consideren la situación 
de los trabajadores rurales a través del 
instrumento del seguro de desempleo, en los 


casos que jurídicamente pueda operar, u otros 
que atiendan las características de las distintas 
modalidades de los trabajadores de este impor- 
tante sector de la economía nacional". 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Ibarra) 


SEÑOR PRESIDENTE (ibarra).— La Cámara 
ha quedado sin número. 

Se levanta la sesión. 

(Es la hora 19 y 52) 
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